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Vorwort. 


Der Vater dieses Buches ist der Krieg. Ich hatte eigentlich die 
Absicht, die hellenistische Poetik darzustellen, mußte aber nach 
mancherlei Vorarbeiten diesen Gedanken aufgeben, weil Philo- 
dem nicht lesbar gemacht war; wie sehr ich mit diesem Verzicht 
Recht hatte, bestätigte mir Jensens schöne Rekonstruktion des 
fünften Buches der Poetik. Was sich ohne einen gesicherten Phi- 
lodemtext etwa darstellen ließ, versuchte ich dann in der Muße 
des Krieges niederzuschreiben; dazu kommen die Aufsätze in 
Sokr. IV und VI, die hier nicht wiederholt’sind. Dieser Plan 
deckte und kreuzte sich zum Teil mit dem, meinen jugendlichen 
Aufsatz „Unsere Schätzung der römischen Dichtung” (Ilb. 
Jahrb. XT) durch eine reifere Leistung zu ersetzen und die Be- 
trachtung auf die Prosa auszudehnen. Wiederholt sind dabei (mit 
erheblichen Änderungen) die Aufsätze aus Ilb. Jahrb. 37 und 1921. 

Die Berechtigung des Buches werden hoffentlich auch andere 
darin finden, daß es einen Querschnitt durch die römische Lite- 
ratur zu geben versucht. Dabei sind weniger die Einzelheiten als 
die Betrachtungsweise neu, und ich verhehle mir nicht, daß vieles 
unfertig und unausgeglichen sein wird. Um so weniger, als die 
Störungen des Krieges und des den Krieg fortsetzenden Friedens 
sich sehr bemerklich gemacht haben. Ich habe mich bemüht, das 
Buch nicht allzu esoterisch zu halten und hoffe, daß auch der 
Student und der Lehrer an der höheren Schule Nutzen davon 
haben wird. Persium non curo legere, Laelium Decimum volo. 

Das Buch hätte ohne die Hilfe ausländischer Freunde nicht ge- 
druckt werden können; ich bin so glücklich gewesen, in der 
Schweiz, Holland, Amerika und Italien Interesse dafür zu finden. 
Ich danke allen, die mir moralische und finanzielle Unterstützung 
geliehen haben, und nenne namentlich Herrn J. M. Wülfing, 
St. Louis und die St. Louis Emergency Society. 

Zu danken habe ich ferner den Freunden und Schülern, die mir 
bei der Korrektur geholfen haben, namentlich Jos. Kroll in Köln, 
der das ganze Buch mit seiner Anteilnahme begleitet hat. 


Breslau, im September 1924. 
W. Kroll. 
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I. Römer und Griechen. 


In der Haltung der Römer gegenüber den Griechen läßt sich ein 
gewisser Zwiespalt nicht verkennen. Die Erfahrungen, die man 
bei den politischen Berührungen mit der hellenischen Welt seit 
dem Beginn des 2. Jhdts. machte, konnten nicht anders als zu 
einer Verachtung dieser im Erfolg ebenso aufgeblasenen wie im 
Mißerfolg würdelosen Gernegroße führen: die Begeisterung des 
Flamininus, die ihn dazu verleitete, die Freiheit von Hellas an den 
Isthmien des J. 196 verkünden zu lassen, machte bald einer Ent- 
nüchterung Platz; wenn sich selbst griechische Könige so demütig- 
ten, daß sie sich vor dem Senat in den Staub warfen, wenn die 
Abgesandten des Senats im Osten als rettende Götter begrüßt 
und sogar die Damen der römischen Beamten mit offiziellen Hul- 
disungen überschüttet wurden, so konnte das auf die im Senat 
noch lange überwiegenden Vertreter altrömischer Anschauungen 
nur abstoßend wirken !). Je tiefere Einblicke die Römer in die 
inneren Zustände von Hellas taten, desto verächtlicher mußte 
ihnen das ganze Volk wie seine Leiter erscheinen ?). Auch die im 


1) Die Syrakusaner benahmen sich unterwürfig gegen Marcellus und erwie- 
sen ihm göttliche Ehren (Liv. 26, 32, 8. Cic. Verr. 4, 151). Prusias trat den 
Gesandten des Senats in der Tracht eines Freigelassenen entgegen (Polyb.. 
30,18). Die Ernennung von Römern zu delphischen Proxenoi beginnt im J. 195 
(Dessau 8764); Ehrungen römischer Damen: ebd. 8773. 8777. 8811. Daher oit 
Vorwurf der adulatio (Curt. 8, 5, 7), z. B. Cic. ad Q. fr. 1, 1, 16 diuturna 
servitute ad nimiam adsentationem eruditi; ebd. 2, 4 pertaesum est levitatis 
adsentationis animorum non officiis sed temporibus servientium. — Ars Pe- 
fasga — perfidia Verg. Aen. 2, 152 (dazu Heinze, Vergils Technik 10). Das 
Normalurteil aus dem Munde eines Offiziers, Bell. Alex. 15,1 Rhodiis navibus 
praeerat Euphranor, animi magnitudine ac virtute magis cum nostris homini- 
bus quam cum Graecis comparandus. Vgl. Wölfflin, Arch. Lex. 7, 140. L. Hahn, 
Rom und Romanismus 22. M. Göbel, Ethnika (Breslau 1915) 7. 

2) Sehr schwer wiegt das Urteil des Polybios (6, 56, 13) über seine Lands- 
leute: „Wenn man den Verwaltern öffentlicher Angelegenheiten bei den Grie- 
chen nur ein Talent anvertraut, so erweisen sie sich, obwohl sie zehn Gegen- 
schreiber und ebenso viele Siegel und doppelt so viele Zeugen haben, doch als 
unehrlich; dagegen sind die Beamten und Gesandten der Römer, denen große 
Geldsummen anvertraut sind, schon wegen des geleisteten Eides zuverlässig.” 
Vgl. 18, 34, 7. | 


1 Kroll, Studien. 1 


Laufe des 2. Jhdts. in immer steigendem Maße nach Rom strö- 
menden Hellenen waren, selbst wenn sie sittlich untadelig sein 
mochten, nicht dazu angetan, die allgemeine Achtung vor ihrem 
Volkstum zu heben: denn es waren nach römischen Begriffen, 
wenn nicht direkt Sklaven und Freigelassene, so doch Klienten- 
existenzen, denen die römische Oberschicht im allgemeinen ein mit 
einem Gran Verachtung gemischtes Wohlwollen entgegenbrachte: 
sie waren vielfach Hauslehrer, Ei woIS ovvövres, und gewiß 
schon damals ähnlichen Demütigungen ausgesetzt, wie sie Lukian 
später so beweglich schildert 3). Waren sie schon von Hause aus 
geschmeidiger und unruhiger als die ihr Ideal in der gravitas 
findenden Römer, so ließ die abhängige Stellung, in der sie sich 
befanden, diese Eigenschaften noch mehr hervortreten und machte 
sie Männern vom Schlage des alten Cato vollends verächtlich ®). 
Noch lange erschien die Beschäftigung mit artes et litterae, wie 
sie diese Griechen trieben, den Römern nicht als negofium, son- 
dern als otium — studiis florentem ignobilis oti nennt sich Vergil 
(Georg. 4, 564) — und sie sahen mit Geringschätzung auf Leute 
herab, die nicht wie sie selbst dem Erwerb oder der politischen 
Betätigung lebten 5). Daher nannte man das Hinbringen der Zeit 


®) Die Nachricht bei Hieronymus (Teuffel $ 94, 2), daß Livius Andronicus 
ob ingenii meritum a Livio Salinatore, cuius liberos erudiebat, libertate dona- 
fus est, ist durchaus glaubwürdig. Auch Ennius und Terenz konnten sich nur 
durch die Gönnerschaft mächtiger Freunde in Rom behaupten, jener ein 
doctor und semigraecus (Suet. gramm. 1), dieser in gewissem Sinne das 
letztere. Natürlich konnten Federfuchser, die sich womöglich auf ihrem Grab- 
stein rühmten, sich zu Tode studiert zu haben (Philetas Athen. IX 401e), den 
tatkräftigen Römern nicht imponieren. 


*) Von dem würdelosen Verhalten des Messeniers Deinokrates, der beim 
Gelage mit einem Frauenmantel bekleidet dem Flamininus etwas vortanzt und 
am nächsten Tage über messenische Politik mit ihm verhandeln will, erzählt 
Plut. Tit. 17. Catos Äußerungen sind bekannt genug, besonders (Plin. n. h. 
29, 14) quandoque ista gens suas litteras dabit, omnia conrumpet, tum etiam 
magis, si medicos suos hoc mittet. iurarunt inter se barbaros necare omnes 
medicina, sed hoc ipsum mercede faciunt, ut fides is sit et facile disperdant. 
Plaut. Curc, 288 ist nicht recht zu verwenden: im Original war von Philo- 
sophen die Rede, dafür setzt Plautus Graeci ein, um die Stelle seinem Publi- 
kum halbwegs verständlich zu machen. 


°) Cato in einer Schilderung der guten alten Zeit (Gell. 11, 2): poeticae artis 
honos non erat. si quis in ea re studebat auf sese ad convivia adplicabat, 
grassator vocabatur. Über das ofium der Griechen Polyb. 3, 59, 4, der es aus 
dem Mangel an politischer Tätigkeit erklärt, Cic, de orat. 3, 57 doctissimi 
homines otio nimio et ingeniis uberrimis adfluentes. Orat. 108. Horat. ep. 
2, 1, 93, der das griechische Interesse für Kunst und Sport als nugari bezeich- 
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mit Gelage und Schmaus graecari und pergraecari, und noch zu 
Horaz’ Zeit unterschied man den kräftigen römischen von dem 
weicheren griechischen Sport €). Das steigert sich bis zu der Be- 
hauptung, daß es den Griechen an Mut, Ernst und Zuverlässigkeit 
fehle: in Juvenals dritter Satire kann man alle diese Vorwürfe 
gesammelt finden ?). Aber auch bei leidenschaftsloser Erörterung 
der gegenseitigen Vorzüge wird höchstens die Überlegenheit der 
Römer auf praktischem, der Griechen auf theoretischem Gebiet 
auf beiden Seiten zugestanden ?). 

In der Tat war ja ihre große kulturelle Überlegenheit nicht zu 
verkennen. Sie besaßen eine nationale Literatur, die die Römer 
nicht hatten, und eine darauf beruhende Kultur der Rede und des 
Denkens, die gerade bei diplomatischen Verhandlungen den 
Römern imponieren mußte. Die Bedeutung der griechischen Lite- 
ratur ging zunächst nur wenigen auf, und diese benutzten klug 
den Kultus, um den Schöpfungen der griechischen Muse in Rom 
Eingang zu verschaffen: die Bedeutung der wohlgefügten Rede 
leuchtete allmählich wohl allen ein, die irgendwie im öffentlichen 
Leben standen, und man versuchte in jeder Weise, die Hand- 
habung dieser wichtigen Waffe zu lernen. Wer nur halbwegs un- 
befangen und gerecht war, mußte sich als Schuldner der Grie- 
chen fühlen, und es fehlt keineswegs an Äußerungen, die das 
offen zugeben ?): aber nur zu oft nehmen die Römer mit der einen 


net. Graecari im Gegensatz zur Romana militia Horat. sat. 2, 2, 10. Celsus 
praef. führt die Entwicklung der Medizin auf die von der griechischen desidia 
und luxuria ausgehende Verweichlichung zurück. pergraecari = epulis et 
potionibus inservire Paul. Fest. 215. Antiochos von Syrien oivonorms zal uedaıs 
xeiowv (Polyb. 20, 8, 2). 

6) Horat. carm. 3, 24, 56. 

7) Häufig Graeculus (Cic. Verr. 4, 127. Tusc. 1, 86); Cicero selbst mußte 
sich so nennen lassen. Traian an Plin. 40, 2 gymnasiis indulgent Graeculi. 
Scharfe, auf den immer leicht zu erregenden Chauvinismus berechnete Äuße- 
rungen bei Cic. p. Flacc. 36, besonders gegen die Kleinasiaten (61), denen er 
levitas inconstantia cupiditas nachsagt. Besangon, Les adversaires de I’'helle- 
nisme (Paris 1910) 254. Namentlich schadete den Griechen auch ihre Zungen- 
fertigkeit; Graecia facundum, sed male forte genus (Ovid. fast. 3, 102). Liv. 
8, 22, 8. 31, 44, 3. Marx, Chauvinismus und Schulreform, Breslau 1894. 

8) Verg. Aen. 6, 847 excudent alii spirantia mollius aera... orabunt causas 
melius caeligque meatus describent radio et surgentia sidera dicent: fu regere 
imperio populos Romane memento... pacique imponere morem, parcere 
subiectis et debellare superbos (dazu Norden). Cic. Tusc. 1, 2. 

9%) Später ist man gerechter, daher Quint. 1, 1, 12 disciplinis Graecis, unde 
et nostrae fluxerunt; 10, 5, 3 et rerum copia Graeci auctores abundant et 


3 


Hand, was sie mit der andern geben, und setzen entweder den 
griechischen Volkscharakter herab oder betonen die Vorzüge des 
Römertums auch auf geistigem Gebiete. Der berechtigte Stolz 
auf die nationalen Vorzüge, die sich auch in der Literatur gel- 
tend machten, bewirkte, daß nicht selten auch solche Vorzüge der 
Griechen in Abrede gestellt wurden, die man sonst anzuerkennen 
geneigt war: so liebt es Cicero, der seinen Hörern und Lesern 
gern nach dem Munde redet, im Einzelfalle die römische Lite- 
ratur und Sprache über die griechische zu stellen !P). Oder er 
entschuldigt das Zurückbleiben der Römer damit, daß sie lange 
keine Neigung gehabt hätten, sich mit den Griechen zu messen !!). 

Das praktische Ergebnis aller solcher Debatten war schließlich, 
daß die Griechen ihren Vorrang auf geistigem Gebiete behaup- 
teten, ohne daß die Römer ihn ernsthaft bestritten. Immer gab es 


plurimum artis in eloguentiam intulerunt. Namentlich wird der Reichtum der 
griechischen Sprache anerkannt, der bei allen Übersetzungen aus dem Grie- 
chischen und namentlich aus technischer Literatur sich aufdrängte, Daher 
Lukrez' Klagen über die patrii sermonis egestas (im Gegensatz zu der reich 
ausgebildeten philosophischen Terminologie der Griechen) 1, 139. 832. 3, 260. 
Cic. Tusc. II 35 Graeci illi, gquorum copiosior est lingua guam nostra; fin. Ill 
51 quod Zeno noonyu£vov,.. nominavit, cum uteretur in lingua copiosa Factis 
tamen nominibus ac novis, quod nobis in hac inopi lingua non conceditur, 
gquamquam tu [Brutus] hanc copiosiorem etiam soles dicere (vgl. Anm. 10). 
Sen. ep. 58, 1 quanta verborum nobis paupertas, immo egestas sit, numguam 
magis quam hodierno die intellexi (ebd. 7 magis damnabis angustias Ro- 
manas, si scieris.,..). Quint, 10, 1, 100 adeo ut mihi sermo ipse Romanus non 
recipere videatur illam solis concessam Atticis venerem, cum eam ne Graeci 
quidem in alio genere linguae obtinuerint; 12, 10, 27 Latina mihi facundia, 
ut ... similis Graecae ac prorsus discipula eius videtur, ita circa rationem 
eloguendi vix habere imitationis locum. namque est ipsis statim sonis durior 
usw.; ebd. 33. ifague tanto est sermo Graecus Latino iucundior, ut nostri 
poetae, gnuotiens dulce carmen esse voluerunt, illorum id nominibus exornent 
(vgl. S. 21). his illa potentiora, quod res plurimae carent appellationibus, ut 
eas necesse sit transferre aut circumire. etiam in his, quae denominata sunt, 
summa pauperlas in eadem nos frequentissime revolvit (auch wo es Bezeich- 
nungen gibt, ist nur eine da): af illis non verborum modo, sed linguarum 
(Dialekte) etiam inter se differentium copia est. Ehrliche Bewunderung auch 
DerstselEr 2.723, 3,03, 09012 2 1, 24.. 18:13, 5; 


10) Cicero, der die Tuscul, mit einer Synkrisis der Leistungen auf geistigem 
Gebiet eröffnet, spielt im Brutus den Cato gegen Lysias aus (65ff.). Reichtum 
der lateinischen Sprache de fin, 1, 10. 3, 5. Ein Einzelfall Tusc, 2, 35. Das 
Lateinische an Farbenbezeichnungen nicht ärmer: Gell, 2, 26. Von Latinae 
linguae potentia aut Graecae gratia redet Sen. ad Pol, 2, 6. Phocas G. L. 


3, 438, 32 his etiam Graecorum iactantiam si guam de copia sermonis exercent 
relutamus. 


Sy Tuscr1,3, 
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in den gebildeten Kreisen Roms. auch unter den Nichtliteraten, 
Leute, die auf völlige Beherrschung der hellenischen Sprache und 
eine möglichst griechische Lebensführung Wert legten und nicht 
selten dadurch den Spott ihrer Landsleute herausforderten. Ob 
nun Fabius Pictor sein Annalenwerk deshalb griechisch schrieb, 
weil die lateinische Prosa noch zu ungefügig war, oder weil er die 
Griechen mit der römischen Geschichte bekannt machen wollte, 
in jedem Falle war es eine offene Konzession an das Hellenen- 
tum. Geradezu lächerlich aber machte sich als Griechennarr 
A. Postumius Albinus, indem er durch seine weichliche Lebens- 
weise als Graeculus erschien und sich in der Vorrede seines grie- 
chisch geschriebenen Annalenwerkes entschuldigte, wenn er als 
Römer die griechische Sprache nicht beherrsche !?). Und es ist 
schließlich nicht viel anders, wenn Flamininus, der Typus des Phil- 
hellenen, an die Bewohner der Stadt Kyretia einen Brief in stüm- 
perhaftem Griechisch schreibt, das den Stadtvätern manches 
Lächeln entlockt haben wird 13). Als vollkommener Epikureer 
und Grieche wollte T. Albucius gelten, der zeitweilig ganz in 
Athen lebte, und er zog sich dadurch den Spott des Q. Mucius 
Scaevola zu!#). Wirklich halb zum Athener geworden war 
T. Pomponius Atticus, der lange in Athen gelebt hatte, auch die 
griechische Sprache ungezwungen handhabte und ein griechisches 
Hypomnema über Ciceros Konsulat schrieb; aber auch Männer 
in leitender Stellung wie M. Antonius paßten sich während ihres 
Aufenthaltes in Athen dem genius loci nach Möglichkeit an '?). 
Der gebildete Römer sprach und schrieb in dieser Zeit Griechisch, 
wie der Baron Grimm Französisch, und konnte es schon deshalb 


nicht entbehren, weil die höhere Bildung, d. h. Rhetorik und Phi- 


12) Polyb. 39, 1, Gell. 11, 8, 4. Nicht viel besser war es, wenn Lucullus dem 
Atticus über sein griechisches Geschichtswerk sagte, er habe absichtlich einige 
Sprachfehler angebracht, damit man glaube, daß es von einem Römer herrühre 
(Cic, ad Att. 1, 19, 10). — Utraque lingua ist immer lateinisch und griechisch 
(Heinze zu Horat. carm, 3, 8, 5. Gell. pr. 4, 14, 2, 1. Cic. orat. 235). 


13) Viereck, Sermo Graecus (Göttingen 1888) Nr. 1 und S. 75. Ganz anders 
Cato, der trotz seiner Kenntnis des Griechischen in Athen lieber lateinisch 
redete und seine Worte durch einen Dolmetscher übersetzen ließ (Plut. 
Cato 12). | | 

14) Lucil, 88ff. mit Marx’ und Cichorius’ Erläuterungen. 


15) Nepos Att. 4, 1; ebd. 12, 3 ein Ritter Saufeius, qui complures annos 
studio ductus philosophiae Athenis habitabat. Plut. Ant. 23, 2. Er 
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losophie sich durchaus der griechischen Sprache bedienten 16), 
Der Versuch der rhetores latini, ihre Wissenschaft in lateinischer 
Sprache vorzutragen, war unterdrückt worden und hatte wohl 
überhaupt nicht viel Anklang gefunden; Cicero hatte den Plotius 
Gallus, den Hauptvertreter dieser Richtung, als junger Mann 
nicht gehört, weil nach der allgemeinen Anschauung griechische 
Übungen förderlicher waren. Er deklamierte bis zu seiner Prätur 
Griechisch, und als er während Cäsars Diktatur mit Hirtius und 
Pansa Lateinisch deklamierte und gewissermaßen den rhetor lati- 
nus spielte, so war das etwas Besonderes, das mit dem üblichen 
Schulbetriebe nichts zu tun hatte, undwurde auch als solches emp- 
funden !7),. Denn der Lehrberuf war in den senatorischen Kreisen 
nicht angesehen, und man hatte Cicero in seiner Jugend spöttelnd 
einen Graeculus und scholasticus genannt: auch als er später über 
Rhetorik schriftstellert, hält er es für nötig, das ausführlich zu 
entschuldigen und die Grenze zwischen sich und den Rhetoren 
scharf zu ziehen. Eine philosophische Literatur in lateinischer 
Sprache, also auch eine lateinische Terminologie, gab es vor ihm 
kaum, und als er beides zu schaffen suchte, mußte er das Vor- 
urteil bekämpfen, daß es richtiger sei, nur griechische Werke 
über Philosophie zu lesen: in der Vorrede zum Dialog de finibus 
hält er den Vertretern dieser Anschauung entgegen, daß sie die 
Lektüre von aus dem Griechischen übersetzten Dramen nicht ver- 
schmähten, daß sie mehr griechische Philosophen läsen als un- 
bedingt erforderlich sei, also auch einmal einen Lateiner lesen 
könnten usw. 

War bisher die griechische Bildung den vornehmen Römern 
durch in Rom ansässige Schulmeister oder vorübergehend dort 
weilende Gelehrte vermittelt worden, oder hatten sie bei amtlicher 
Tätigkeit im Osten flüchtige Beziehungen zu den geistigen Füh- 
rern des Griechentums angeknüpft, so wird es seit der cicero- 


16) Es ist daher mindestens eine Übertreibung, wenn Athenaios seinen Laren- 
sios sagen läßt (IV 160c), die Mehrzahl der römischen Grammatiker habe 
deshalb die Herkunft des varronischen zoöxi 77) pax) wioov nicht gekannt, weil 
sie nicht genügend in der griechischen Literatur bewandert seien, 

'”) Suet. de gramm, 1.2, Über die Übungen mit Hirtius und Pansa v.d. Mühll, 
R.E. 8, 1957, besonders lehrreich der halbverlegene Brief an Paetus 9, 18, 
Zu Orat. 140—148 vgl. meine Anmerkungen und Rh. Mus. 58, 572, Übrigens ist 
es auch später üblich, neben dem lateinischen Rhetor den griechischen zu 
hören; vgl. Gell. 9, 15, 2, Bei Friedländer, S.-G. II! 200, tritt das nicht ge- 
nügend hervor, 
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nischen Zeit immer mehr Sitte, daß wohlhabende junge Römer zu 
Studienzwecken nach dem Osten gehen und dort Anschluß an die 
berühmten Vertreter der Philosophie oder Rhetorik suchen. Das 
bedeutete einen offenen Bruch mit dem mos maiorum, der ein sol- 
ches otiari nicht als berechtigt anerkannte, und ein Eingeständnis 
der griechischen Überlegenheit auf geistigem Gebiet 18), In der 
Kaiserzeit war die Zahl derjenigen, gui Roma in Graeciam ad 
capiendum ingenii cultum concesserant (Gell. I 2, 1), wohl nicht 
unerheblich. 

Natürlich waren von ihrer Überlegenheit in erster Linie die 
Griechen selbst durchdrungen. Ihnen galten die Römer ursprüng- 
lich für Barbaren: Cato beklagte sich darüber, während Plautus im 
Scherz seine Dichtungen als barbarische bezeichnete und von 
Naevius als einem poeta barbarus sprach!?). In der Tat mußte den 
Griechen damals in Rom wirklich manches als barbarisch vor- 
kommen: die Sprache war noch kaum für literarischen Gebrauch 
ausgebildet, für die Verfeinerung des äußeren Lebens war noch 
wenig geschehen; z. B. waren die öffentlichen Bäder eine junge 
und noch nicht sehr verbreitete Einrichtung, vielleicht waren die 
alten Waschhäuser noch nicht ganz verschwunden ?°). Die Gier, 
mit der einzelne sich auf den hellenistischen Luxus stürzten, war | 
die des Parvenüs, der zu den neuen Lebensformen noch nicht die 


18) Die Berührungen der Römer mit griechischen Gelehrten erfolgen zunächst 
meist in Rom selbst, wo Leute wie Panaitios, Poseidonios, Tyrannion längere 
oder kürzere Zeit wohnen, oder bei dienstlicher Anwesenheit im Osten: so 
weilt Pompeius bei Poseidonios in Rhodos, Crassus als Quaestor (Cic. de orat. 
1, 45), und Cicero auf der Fahrt nach Kilikien in Athen. Endlich haben manche 
Römer Griechen in ihrem Hause, wie Cato den Athenodor und Apollonides, 
Cicero den Diodotos, M, Piso den Staseas, um von servi und liberti literati zu 
schweigen, wie wir sie namentlich von Atticus kennen. Nach dem Osten 
brauchte also nur zu gehen, wer bestimmte Lehrer hören und die berühmten 
Stätten selbst sehen wollte. Ciceros langer Studienaufenthalt in Athen und 
Kleinasien war immer etwas Besonderes, ein kürzeres Studium in Athen aber 
damals schon üblich; denn Cicero traf in Athen seinen Bruder Quintus und 
seinen Vetter Lucius, Atticus und M. Piso; die beiden ersteren werden auf 
Ciceros Veranlassung dahingekommen sein, Atticus lebte damals ganz in 
Athen, zum Teil aus geschäftlichen Rücksichten. Vgl. Friedländer, S.-G. 1!" 382. 
Unter den Epheben begegnen Römer, soviel ich sehe, seit J. 38 v. Chr.: ein 
M. Terentius, ein P. Granius P. f. und ein Luvius (IG II 482). Von complus- 
culi, qui Romani in Graeciam veneramus quique easdem auditiones eosdemque 
doctores colebamus, erzählt Gell. 18, 2, 2. 

1%) Thes. ling. lat. II 1735, 57. Polybios läßt den Akarnanen Lykiskos_die 
Römer ßaoßagoı nennen (9, 37,6). 

20) Marquardt-Mau, Privatleben 271, 


richtige Stellung gewonnen hatte. Die gutgemeinten, aber pe- 
dantisch-kleinlichen und in der Hauptsache wohl wirkungs- 
losen Luxusgesetze zeigten, daß man eine unbefangene Wür- 
disung der Genüsse des Lebens noch nicht gefunden hatte ?!). 
Abstoßend mußte auf alle feingebildeten Hellenen die Sitte der 
Gladiatorenspiele wirken, deren Einführung noch Jahrhunderte 
später in Hellas auf heftigen Widerstand stieß 22). Noch in einer 
Zeit, in der die Griechen längst ihren Frieden mit der römischen 
Herrschaft gemacht und sich an die Eigenheiten der Sieger ge- 
wöhnt hatten, kommt in Lukians Nigrinos der Widerwille gegen 
römisches Protzentum und übergoldete Unkultur zu einem bei- 
nahe ergreifenden Ausdruck 2°). Und Epiktet spottet darüber (und 
gewiß nicht ohne jeden Grund), daß auch die angeblich philoso- 
phisch am meisten gebildeten Römer doch kein inneres Verhältnis 
zur Philosophie haben. Von einem solchen Volke war scheinbar 
literarisch-künstlerische Betätigung nicht zu erwarten; lange hatte 
es nur vermittelst herangezogener Griechen seine Bedürfnisse auf 
geistigem Gebiete befriedigen können und zunächst blieb es am 
griechischen Gängelbande, waren seine Produktionen nur Ab- 
klatsche griechischer Leistungen. Da konnte man es von den Hel- 
lenen nicht verlangen, daß sie der römischen Literatur irgend- 
welche Beachtung schenkten, und wirklich haben sie diese, inso- 
fern sie eine künstlerische Leistung darstellen wollte, so gut wie 
ganz ignoriert, auch dann noch, als die römische Literatur Werke 
hervorbrachte, denen die gleichzeitige griechische nichts Ebenbür- 
tiges an die Seite zu stellen hatte. Es war schlimm genug, daß 
man um der sachlichen Belehrung willen manche lateinisch ge- 
schriebenen Werke lesen mußte, wie es z. B. Dionysios von Hali- 


1) Marquardt-Mau, Privatleben 299, 

*”) Marx, Zur Geschichte der Barmherzigkeit (Bonn 1917) 24. Um so ärger 
war es, daß der Römernarr Antiochos Ephiphanes diese Unsitte auch in seinem 
Reiche einführte: Liv, 41, 20, 11 gladiatorum munus Romanae consuetudinis 
primo maiore cum terrore hominum insuetorum ad tale specfaculum guam 
voluptate dedit. S, auch L, Hahn [A. 1] 72. 

”*) Hier handelt es sich allerdings um den Gegensatz des armen und stillen 
Athen zu dem reichen und lauten Rom, und es redet der Philosoph, der dort sein 
Lebensideal viel besser verwirklichen kann als hier, Seinen Eindruck von Rom 
faßt er in den Worten zusammen (Kap. 17) ro» dvravda Boovßov, ovzopavras 
#al 70000Y0gEVo81S ÜnEENparovs xal deinva zul zohuxas zul wiaıpovias zal bladnxz@v 
nooodaxias zal pıhlas Emınkdorovs, — Epikt. diss, III 8, 7. W, Schmid, Über die 
griech. Renaissance (Leipzig 1898) 27, 
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karnaß und Plutarch mit römischen Historikern taten: aber Ge- 
nuß bereitete ihnen diese Lektüre nicht und sie schränkten sie 
daher auf das notwendigste Maß ein. Dabei ging es, wie nament- 
lich das Beispiel des Römerfreundes Plutarch zeigt, ohne allerlei 
Mißverständnisse kaum ab ?*). Aber sich um die Belletristik, vor 
allem die Dichtung der Römer zu kümmern, das durfte man einem 
Griechen nicht zumuten. Er hatte gar nicht das Bedürfnis, sich 
außerhalb der reichen Literatur des eigenen Volkes umzusehen, 
und hätte er es gewollt, so waren seine Sprachkenntnisse nicht 
ausreichend, um römische Poesie wirklich mit Genuß zu lesen. 
Die römische Sprache war und blieb doch eben trotz allem eine 
barbarische, auf die man im innersten Herzensgrunde mit Ver- 
achtung herabsah: Ulpianos, den Athenaios in seinem Sophisten- 
gastmahl redend einführt, fährt bei jedem römischen Wort auf, 
das einer der Tischgenossen in den Mund nimmt, und dringt aui 
seinen Ersatz durch ein griechisches 2°). Gellius erzählt, wie 
einige gebildete Griechen den Rhetor Antonius lulianus als Bar- 
baren verhöhnen, ‚‚weil er Übungen in einer Sprache anstelle, die 
keinen Reiz habe und der jeder Zauber der Venus und der Muse 
abgehe”. Kein Wunder, daß auch damals noch viele Römer grie- 
chisch schrieben: Favorinos von Arelate, M. Aurel, Claudius 
Aelianus,. Sie wußten, daß die gebildeten Römer Griechisch ver- 
standen, und durften hoffen, auch in der östlichen Reichshälfte 
gelesen zu werden; namentlich aber war der größere Wohllaut 
und die größere Ausdrucksfähigkeit der griechischen Sprache für 
sie bestimmend 2°), Daher ist von Übersetzungen lateinischer 
Werke ins Griechische vor Maximos Planudus kaum dieRede. Der 
Arrianos, der Vergils Georgika im Versmaße des Originals über- 
setzte, ist unbekannt und mag einer späten Zeit angehören; eine 


24) Sickinger, De linguae lat. apud Plut. reliquiis, Freiburg 1883. Vorneield, 
De scriptorum lat. locis a Plut, citatis, Münster 1901, macht sich von dem 
Umfange der lateinischen Lektüre Plutarchs übertriebene Vorstellungen. 


25) Dittenberger, Apophoreton (Halle 1903) 22. Rohde, Griech. Roman 297. 
Norden, Kunstpr. 60 (vgl. Quint. I 5, 8. 58). Schulten, Numantia 1 7. Apol- 
lonios erklärte es schon für einen Barbarismus, als in einem Psephisma die 
Namen Lucullus und Fabricius vorkamen (Philostr. Vit. Apoll. 4,5). Dion von 
Prusa or. 36, 17 p. 81R. hebt es rühmend hervor, daß in einer größeren Volks- 
menge alle Männer Haar und Bart wachsen lassen, wie es alte homerische 
Sitte sei; der einzige, der aus Liebedienerei gegen die Römer sich scheren 
läßt, begegnet allgemeinem Spott. 


26) Gell. 19, 9, 7. Friedländer, S.-G. IIT'? 263, 


Paraphrase der Aeneis hat sich auf einem Papyros aus Oxyrhyn- 
chos gefunden ?7): aber hier handelt es sich immerhin um den be- 
rühmtesten Dichter der Römer und den berühmtesten überhaupt, 
der seit langer Zeit in der antiken Kulturwelt von sich reden ge- 
macht hatte. Wo man Benutzung eines römischen Dichters durch 
Griechen behauptet hat, ist der Sachverhalt immer anders zu er- 
klären: Quintus von Smyrna und Tryphiodor haben nicht Vergils 
Iliupersis gelesen, Lukian weder den Horaz noch den Iuvenal, 
Maximos von Tyros nicht den Horaz 2). Daß Plutarch den Horaz 
einmal zitiert, ist etwas ganz Besonderes: man hat aber auch hier 
bezweifelt, ob er ihn wirklich im Original gelesen hat. Es ist da- 
her begreiflich, daß die römischen Schriftsteller über die insolen- 
tia Graecorum klagen, die den Römern literarische Leistungen 
nicht zutrauen und nur ihre eigenen Leistungen anerkennen ?°). 

Umgekehrt sind die Römer in ihrer literarischen Praxis ®°) 
durchaus griechisch orientiert und richten sich lange Zeit nach 
den griechischen Vorbildern und Kunsturteilen ?!), Ihre Literatur 


27) Oxyrh. Pap. 1099 (VIII 158). Daß sich auf Papyrus auch sonst Vergil 
gefunden hat, ist ein Beweis für seine große Verbreitung. 

23) Kroll, N. Jahrb. Suppl. 27, 162. Heinze, De Horatio Bionis imitatore 10. 
A. Hartmann, Iuvenes dum sumus (Basel 1907) 18. — Plut. Lucull, 39; dazu 
Kießling zu Horat. ep. 1, 6, 40. Über Iulianus Apostatas Verhältnis zur römi- 
schen Literatur vgl. Peter, Geschichtl, Lit. 1, 99, 

”) Quis enim est istorum Graecorum gui guemgam nostrum quiceguam 
intelligere arbitretur? (ihm irgendwelches Kunstverständnis zutraut) Cic, de 
orat, 2, 77. Auct. ad Her. Anf, illa quae Graeci scriptores inanis arrogantiae 
causa sibi assumpserunt. Sen. rhet, öfter, z. B. Contr. 1 pr. 6 quidquid Ro- 
mana facundia habet, quod insolenti Graeciae aut opponat aut praeferat, circa 
Ciceronem effloruit. Suas. 7, 10: Cicero hätte die römische Beredsamkeit in 
locum principem extulisset, ut insolentis Graeciae studia tanto antecederet 
eloguentia guanto fortuna (wozu man die von Plut, Cic. 4 berichtete Äuße- 
rung Molons halten muß, nach der Cicero die Griechen auf dem einzigen 
ihnen noch verbliebenen Gebiet, dem der Bildung und Beredsamkeit, ge- 
schlagen habe). Vgl. auch Athen. I 50f. 

°) Theoretische Äußerungen über diese Dinge finden sich o. Anm, 9. Nament- 
lich ist hier Horaz' Poetik zu nennen, die den Griechen durchaus den Vor- 
rang einräumt, vgl. besonders 323 Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo 
Musa loqui, praeter laudem nullius avaris (während der Römer von klein auf 
zum Geldverdienen angehalten werde). Gellius schließt das Kapitel, in dem er 
Menander und Caecilius vergleicht (2, 23, s. u. Anm, 40) mit den Worten: itague 
... cum haec Caecili seorsum lego, neutiguam videntur ingrata ignavaque; cum 
aufem Graeca comparo et contendo, non puto Caecilium sequi debuisse, quod 
assequi nequiret. 

») Hier sei kurz auf die Schriftstellerei in griechischer Sprache hingewiesen, 
die mit Fabius Pictor beginnt, Über L. Lucullus s. Teuffel $ 157, 4. 
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beginnt mit der Übersetzung griechischer Dramen durch Livius 
Andronicus: denn was sie vorher an Literatur besaßen, verdient 
diesen Namen nicht. Mehr als alle Einzelheiten besagt die Tat- 
sache, daß die altrömische akzentuierende oder doch den Akzent 
stark berücksichtigende Metrik vor der quantitierenden grie- 
chischen allmählich völlig gewichen ist. Während die Verse der 
Szeniker, obwohl sie die quantitierenden Maße adoptieren, noch 
eine gewisse Rücksicht auf den Wortakzent nehmen, tut das die 
epische Dichtung von vornherein nicht, und durch die Wirksam- 
keit der Neoteriker verschwindet auch aus der übrigen Poesie so 
ziemlich der letzte Rest der heimischen Art. Zuletzt — freilich 
erst gegen Ausgang des Altertums — wagt Avienus „die unlatei- 
nischste aller Betonungen, die Betonung eines tribrachyschen Wor- 
tes auf der mittleren Silbe” adicit, agere u. dgl. 32). Die älteste 
Epoche der römischen Literatur wird fast ganz durch die Über- 
setzung griechischer Originale ausgefüllt, und wo die Literatur 
den ersten selbständigen Schritt wagt, in den Prologen des Te- 
renz, da merkt man ihr eine gewisse Unfreiheit und Unbehilflich- 
keit an. Aber auch zu einer Zeit, wo die selbständigen litera- 
rischen Leistungen der Römer den Vergleich mit manchem grie- 
chischen Werk aushalten, wird die Übertragung griechischer Ori- 
ginale nicht gering geschätzt. Um von der Ilias des Matius und 
Ninnius Crassus zu schweigen, so hat Catull, der doch genug 
Eigenes zu sagen hatte, Kallimachos’ Elegie auf die Locke der 
Berenike und seine Galliamben übersetzt, gewiß auch in seinem 
Epyllion über Peleus und Thetis ein alexandrinisches Original 
bearbeitet; die wenig jüngere Ciris ist vielleicht von Cornelius 
Gallus nach Parthenios gearbeitet. In derselben Zeit hat P. Varro 
die Argonautica des Apollonios so genau übersetzt, daß Valerius 
Flaccus in der Zeit Vespasians denselben Gegenstand noch ein- 


32) Ohne über den Saturnier urteilen zu wollen, möchte ich doch meinen, 
daß die zweifellose — auch von Leo, Der saturnische Vers S. 3 zugegebene — 
Berücksichtigung des Wortakzentes bei den Szenikern auf eine einheimische 
entweder akzentuierende oder den Akzent respektierende Metrik hinweist. 
Nicht befreunden kann ich mich mit der z. B. von Herbig, Indog. Anz. 37 S. 21, 
angenommenen ‚hochlateinisch-gräzisierenden’ Periode der lateinischen Ak- 
zentuation; das heißt der gebildeten gräzisierenden Oberschicht denn doch 
zuviel Einfluß zutrauen. Vgl. u. Anm. 46. Über die falsche Auffassung von 
Cic. orat. 173 durch Abbott und Immisch vgl. z. St. (Glotta VI 374). — 
Über Avienus Marx, R, E. 2, 2389, 
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mal freier behandelt 33), Varro ist auch durch seine Aratüber- 
setzung in die lange Reihe getreten, die durch Cicero Germanicus 
Gordian Avienus gebildet wird und zu der man auch Vergil rech- 
nen kann, der im ersten Buche der Georgica größere Stücke aus 
Arats Diosemeia übertragen hat. Daß ein Lehrgedicht wie das 
des Arat, dessen einziges Verdienst darin bestand, einen spröden 
Stoff in die poetische Kunstsprache und in elegante Hexameter 
zu gießen, nicht in Sachkenntnis und nicht in poetischen Schön- 
heiten, so große Beachtung in Rom fand, läßt uns zwei Tatsachen 
erkennen: die Unfreiheit des römischen Kunsturteils, dem das 
von Kallimachos gepriesene und in Griechenland vielbewunderte 
Werk ohne weiteres als bewunderungswürdig galt, und die Hoch- 
achtung, die man einer rein formalen Leistung zollte; denn in- 
haltlich Neues haben diese Übersetzer nicht eben viel hinzuge- 
fügt ®%), 

Für eine besondere Leistung galt es, wenn der Römer eine bis 
dahin in Rom nicht angebaute Literaturgattung zum ersten Male 
übertrug. So ist Laevius gewiß nicht wenig stolz darauf gewesen, 
daß er die barocken, aber große metrische Gewandtheit erfor- 
dernden Paignia einbürgerte, mit sehr viel mehr Recht Lucrez auf 
das kühne Unterfangen, die epikureische Lehre im epischen Maße 
zu verkünden: 

Avia Pieridum peragro loca nullius ante 

trita solo. iuvat integros accedere fontis 

atque haurire, iuvatque novos decerpere flores 

insignemgue meo capiti petere inde coronam, 
unde prius nulli velarint tempora Musae 


»») Die Kunst des Übersetzens ist in Rom von Livius Andronicus geschaffen 
(Leo, Gesch, d. röm. Lit, 1, 59) und hat sich in den von ihm vorgezeichneten 
Bahnen weiterbewegt. Dabei ist nie in unserem Sinne getreu übertragen 
worden, am ehesten noch wissenschaftliche Prosa wie Platons Timaios durch 
Cicero (Atzert, De Cic. interprete Graecorum, Göttingen 1908, S. 11); sonst 
hat man sich an die Regel des Horaz gehalten (A. P, 133): nec verbum verbo 
curabis reddere fidus interpres. Vgl. Cic, fin. 3, 15 nec famen exprimi verbum 
e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent. 

%) Über Varro s. Rh. Mus. 69, 603, Alle uns bekannten Übersetzer sehen 
Aratscholien ein und nehmen nach ihnen manche Veränderung vor; über Ger- 
manicus s. R.E. 10, 458, über Avienus Ihlemann, De Avieni vertendi arte, 
Göttingen 1909. Von Gordian erzählt sein Biograph 3, 2: scripsit... cuncta illa 
quae Cicero, i. e. Marium et Aratum et Halcyonas et Uxorium (?) et Nilum; 
quae quidem ad hoc scripsit, ut Ciceronis poemata nimis antiqua viderentur. 
Auch wenn man der tatsächlichen Angabe mißtraut, so bleibt doch die im 


12 


sagt er in den vielbewunderten Versen des ersten Buches ®5). Im 
Kreise des Valerius Cato hat man seinen Ehrgeiz darein gesetzt, 
das mit großem Aufwande von Gelehrsamkeit und raffinierter 
Technik komponierte Epyllion in Rom einzuführen und es me- 
trisch und sprachlich nach Möglichkeit denselben Gesetzen zu 
unterwerfen, die für die Griechen galten: hierher gehört Catos 
Diana, Calvus’ Io, Catulls Schilderung von Peleus’ und Thetis’ 
Hochzeit, in die die Erzählung von Ariadne kunstvoll verwoben 
ist, ferner die Ciris und die Smyrna des Helvius Cinna, die sein 
Freund Catull mit großen Worten pries, als sie nach neunjähriger 
Feile das Licht der Welt erblickte 6). Gallus galt für den ersten, 
der sich mit Erfolg in der Liebeselegie versucht hatte, was den 
Properz nicht an der etwas gewagten Behauptung hindert: 
Primus ego ingredior puro de fonte sacerdos 
Itala per Graios orgia ferre choros. 

Vergil hat auf Anregung des Pollio die Hirtendichtung des 
Theokrit in die römische Literatur übertragen und rühmt sich 
dessen in den Anfangsversen der sechsten Ekloge: 

Prima Syracosio dignata est ludere versu 

nostra negue erubuit silvas habitare Thalia, 
was er sagen durfte, auch wenn es schon vor ihm einzelne buko- 
lische Versuche gab 37). Er hat dann auf Anregung des Maecenas 
nach Nikanders Vorgange das erste lateinische Lehrgedicht über 
den Landbau gemacht und spricht mit Stolz davon, daß er einen 
von den gewöhnlichen abweichenden Pfad gefunden habe, der ihn 


Relativsatz ausgesprochene Anschauung von Wert: es war ein lockendes Ziel, 
die Form auf die Höhe der Antoninenzeit zu bringen. Darauf, daß Hierony- 
mus (7, 1, 706 Vall.) noch viele Übersetzer zu kennen vorgibt, quos enumerare 
perlongum est, ist wohl nichts zu geben. Vgl. Kap. 8. 

35) Lucr. 1, 926; Munro z. St. nennt die Nachahmer. Daß er sich dabei an 
ein griechisches Vorbild anlehnt, wird wahrscheinlich durch Ps.-Oppians 
Worte (Kyneg. 1, 20) tonzeiar Erioreißwuev äragnov, mv uEgonwWv 00nWw Tıs Eis 
Endrnoev Aoıdaks, 

8) Catull, 95 mit meiner Anmerkung. Was die Ciris anlangt, so halte ich 
ihre Datierung in die Zeit der Neoterik nach wie vor für die einzig mögliche 
und die Abfassung durch Gallus wenigstens nicht für unmöglich; vgl. BEL 
Art, Keiris. 

37) So sind die Verse aufzufassen und Skutschs Erklärung (Gallus und Ver- 
gil S.128) zu verwerfen. Von Gallus gab es vielleicht nur „bukolisch gefärbte‘ 
Gedichte (Aus Vergils Frühzeit S. 21), vielleicht nur ein einziges; jedenfalls 
hatte niemand vor Vergil ein Gedicht buch mit Bukolika zustande gebracht, 
und das gab ihm ein Recht, sich als römischen Archegeten der Gattung zu 
bezeichnen. 


13 


zur Unsterblichkeit führen werde. Horaz sieht seinen Ruhm 
darin, princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos, nach- 
dem er vorher den lambos des Archilochos in Rom eingeführt 
hatte 38). Selbst Phaedrus, der nur eine bescheidene Gattung 
vertritt, wirft sich im Epilog des zweiten Buches in die Brust: 

Quod si labori faverit Latium meo, 

plures habebit quos opponat Graeciae. 
Man begreift den Stolz Quintilians, wenn er wenigstens von einer 
Gattung, der Satire, sagen kann (freilich auch da nur mit ge- 
ringem Rechte), daß sie ausschließlich den Römern gehöre. Na- 
türlich wird Ähnliches von der Prosa gesagt: Catull preist seinen 
Freund Cornelius Nepos als den einzigen Italiker, der es gewagt 
habe, die gesamte Zeitrechnung in drei Büchern zu behandeln; 
dabei hat Nepos weiter nichts getan, als eines der seit Apollodor 
üblichen Handbücher der Chronologie für ein römisches Publikum 
zu bearbeiten. Plinius rühmt sich in der Einleitung seiner Natur- 
geschichte, daß er der erste Quirite sei, der sich an ein solches 
Werk heranwage, und am Schluß betet er zur Natur, sie möge ihm 
deshalb ihre Gunst schenken 3°). 

Ganz von selber ergab sich so eine ständige Vergleichung mit 
den Griechen, wie wir sie bereits bei Quintilian fanden und wie 
es die Gewöhnung an die Synkrisis als an eine literarische Form 
nahelegte 20). Im weitesten Umfange war besonders durch Po- 
seidonios und Varro die Frage aufgeworfen, inwieweit die rö- 


=) Prop. 3, 1, 3. — Verg. Georg. 3, 8ff.; vgl. besonders 10 primus ego in 
patriam mecum, modo vita supersit, Aonio rediens deducam vertfice Musas, 
und 40 interea Dryadum silvas saltusgque seguamur intactos, tua Maecenas 
haud mollia iussa. Wie die Berner Scholien zeigen, hatte man eingewendet, 
daß schon Hesiod, Nikander u. a. Georgika gedichtet hätten: sed ‚intactus‘ 
ad Romanos rettulit, quia nullus scripsit. Den Vergil kopiert Manilius 1 
in nova surgentem maiorague viribus ausum nec per inaccessos metuentem 
invadere saltus ducite Pierides — Horat. carm. 3, 30, 13. Auf die lamben- 
dichtung hat ihn Maecenas hingewiesen (epod. 14, 7), und er rühmt sich später 
(Horat. ep. 1, 19, 23): Parios ego primus iambos ostendi Latio. Selbst Sulpicia 
sagt V. 8 primaque Romanos docui contendere Graiis et salibus variare novis. 
Über die Satura Quint. 10, 1, 93. 

®) Vgl. etwa noch Sen. contr. 4 pr. 7 von Haterius: solus omnium Roma- 
norum, quos modo ipse cognovi, in Latinam linguam transtulit Graecam 
facultatem. 

*) Über Synkrisis Focke, Herm. 58, 327. Quint. 10, 1 geht mehrfach von 
diesem Gesichtspunkt aus (93, 98, 101. 105). Cic. de legg. 1,5. Vell.2,9,3 (von 
Schöb, Vell. und seine lit.-hist, Abschnitte 60, nicht glücklich behandelt). 
Stat. Silv. 5, 3, 110. 
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mische Kultur der griechischen gegenüber originell sei, und Cicero 
war zu dem für ihn und seine Leser tröstlichen Kompromiß ge- 
kommen, daß die Römer teils weisere Erfindungen als die Grie- 
chen gemacht, teils die von ihnen übernommenen verbessert hät- 
ten 41), Auch in der bildenden Kunst, der Musik und Athletik 
war man auf den Vergleich mit den Griechen eingestellt, soweit 
auf diesen Gebieten römische Leistungen überhaupt in Frage 
kamen (Hor. Ep. 2, 1, 32). So war es auch für die Vertreter lite- 
'rarischer Gattungen beinahe das höchste Lob, wenn sie für die 
Römer das waren, was einer der griechischen Heroen für seine 
Landsleute gewesen war: so ist Ennius ein zweiter Homer (ein 
Titel, den später der obskure Valgius Rufus erhält: Ps. Tib. 3, 7, 
180), Afranius ein ganzer und Terenz ein halber Menander, Plau- 
tus wird mit Epicharm verglichen, für den Lyriker ist der Ver- 
gleich mit Mimnermos oderKallimachos das höchste Ziel des Ehr- 
geizes. Die Kunstrichter zerbrachen sich den Kopf darüber, wie 
sie die Stellung Vergils zu Homer definieren sollten, und Quin- 
tilian gibt die Formulierung des Domitius Afer wieder, wonach 
Vergil der zweite Platz gebührt, aber so, daß er dem ersten Platze 
näher sei als dem zweiten. Der Dichter hatte durch die ganze 
Anlage seines Epos diesen Vergleich selbst herausgefordert, und 
viele angesehene Kritiker verwendeten reichliche Mühe darauf, 
ihn im einzelnen durchzuführen, wobei das Urteil — solange es 
ein Urteil gab und nicht blinde Bewunderung herrschte — nicht 
immer günstig für ihn ausfiel #2). Es war nur natürlich, daß Gram- 
matiker in ihrem Unterricht die Stellen der römischen Dichter 
neben die der Originale legten und lehrreiche Betrachtungen 
daran knüpften, und daß solche Vergleichungen überhaupt in den 


#4) Wendling, Herm. 28, 351. Cic. Tusc. Anf. 

42) Vgl. Horat. ep. 1, 19, 20. 2, 1, 50. 2, 2, 99. Prop. 3, 1, 1 Callimachi 
manes et Coi sacra Philetae, in vestrum quaeso me sinite ire nemus (vgl. 
2, 34, 31 und dazu Rothstein). 4, 1, 64 Umbria Romani patria Callimachi. — 
Über Vergil schon Prop. 2, 34, 66 nescio quid maius nascitur lliade, dann 
Quint. 10, 1, 85f. Epigramm am Schlusse der Catalepton: Vate Syracosio qui 
dulcior Hesiodogue maior, Homereo non minor ore fuit. Laus Pis. 231 ingenti 
qui nomine pulsat Olympum Maeoniumque senem Romano provocat ore. 
Sil. 8, 593 Mantua, Musarum domus atque ad sidera cantu evecta Aonio et 
Smyrnaeis aemula plectris. Serv. in Georg. Anf. Vergilius in operibus suis 
diversos secutus est poetas; Homerum in Aeneide, quem licet longo intervallo 
secutus est tamen; Theocritum in Bucolicis, a quo non longe abest; Hesiodum 
in his libris, guem penitus religuit. Hier ist ein älteres epigrammatisches 
Kunsturteil wiedergegeben. 
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gebildeten Kreisen beliebt wurden. So verglich Varro den Anfang 
der terenzischen Adelphoe mit dem der menandrischen und gab 
dem heimischen Dichter den Vorzug. Cicero erklärte die Elektra 
des Atilius, freilich eines obskuren Dichters, für eine schlechte 
Übersetzung der sophokleischen, Gellius exzerpiert aus seinen 
grammatischen Quellen Synkriseis des Caecilius mit Menander, 
des Ennius mit Euripides, des Vergil mit Homer, Theokrit und 
Pindar #°). 

Von den Prosaikern war es namentlich Cicero, der die Blicke 
auf sich lenkte: er bildete fast noch mehr als Vergil den lite- 
rarischen Stolz der Römer, und selbst die Griechen mußten ihn 
anerkennen. Hatte angeblich schon Apollonios Molon prophezeit, 
daß er den Griechen den Vorrang auf literarischem Gebiet strei- 
tig machen werde (Plut. Cic. 4E,), hatte er selbst sich mit Demo- 
sthenes verglichen, so tat ihm in augusteischer Zeit Caecilius von 
Kalakte die Ehre an, eine avyxgıoıs AnuoosEvovg zei Kır&omvog 
zu schreiben, deren Gedanken teilweise in der Schrift vom Er- 
habenen und in den entsprechenden Abschnitten bei Quintilian 
vorliegen werden. Auch Plutarch stellte seine Biographie neben 
die des Demosthenes. Als Verfasser philosophischer Dialoge mit 
künstlerischer Einkleidung maß man ihn an Platon, auf den er 
sich selbst berufen hatte 4), 

Alles das würde ausreichen, eine weitgehende stoffliche und 
formale Anlehnung an die griechische Literatur zu erklären; wenn 
sie sich aber bis zu dem Grade auf sprachliche und metrische 
Einzelheiten erstreckt, daß dem Geist der lateinischen Sprache 
geradezu Gewalt angetan wird, so sind dafür noch besondere 
Ursachen verantwortlich zu machen, Spätestens in ciceronischer 
Zeit begegnet uns die Anschauung, daß die römische Sprache ein 
griechischer, und zwar ein aeolischer Dialekt sei, während noch 
Plautus die Römer als barbari bezeichnet hatte, Darin lag natür- 
lich eine Einladung zur weitgehenden sprachlichen Anlehnung, 
und man könnte sich versucht fühlen, die seit dieser Zeit häufiger 
werdenden syntaktischen Gräzismen damit in Verbindung zu 

”») Rabbow, N, Jahrb. 155, 318, Macrob. 5, 13, 40 sed haec et talia igno- 
scenda Vergilio, qui studii circa Homerum nimietate excedit modum .. et re 
vera non poterat non in aliquibus minor videri, qui per omnem poesin suam 


hoc uno est praecipue usus archetypo. 


“*) Quint. 10, 1, 105ff. 123 (vgl. Rh. Mus. 73, 264). Cic, fin. 1.1.7 
S. 136 Ofenl, ) ic. fin, 1, 1, 7. Caecil. 
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bringen ®%). Schwerer fällt ins Gewicht, daß seit Livius Andro- 
nicus die quantitierende griechische Metrik aufgenommen wurde, 
die sich mit der stark exspiratorischen Natur des lateinischen 
Akzentes schlecht vertrug. Zu Anfang suchte man sich in der 
szenischen Poesie durch allerlei Kompromisse zu helfen: aber der 
von Ennius eingeführte Hexameter wollte von diesen so gut wie 
gar nichts wissen, und allmählich verschwanden sie auch aus der 
übrigen Poesie; was etwa noch übrig war, vertilgten die Neoteri- 
ker, deren Ziel es war, die dichterische Technik der alexandri- 
nischen so ähnlich wie möglich zu machen #°). Es ist dabei viel- 
leicht nicht ganz ohne Bedeutung, daß die römische Grammatik 
die. griechische Akzentlehre ohne wesentliche Veränderung über- 
nahm 7), Diese war auf eine Sprache mit musikalischem Akzent 
zugeschnitten und schied drei Akzentarten, Akut, Gravis und 
Circumflex. Das Lateinische hatte aber eine exspiratorische Be- 
tonung, so daß man mit antiken Mitteln betonte und unbetonte 
Silben scheiden konnte. Es ist nun schon bedenklich, wenn die 
Grammatiker betont und unbetont mit acutus und gravis gleich- 
setzten, die die Tonhöhe bezeichnen: vollends schlimm wird es, 
wenn sie den Circumflex unterzubringen suchen und uns etwa 
versichern, daß lange Monosyllaba wie res, dos, spes ihn tragen. 
Nun hatte der griechische Grammatiker Tyrannion, der in cice- 
ronischer Zeit in Rom tätig war, noch einen vierten Akzent auf- 
gestellt, die ugon rooowdie, und Varro hält es für nötig, diese 
sanze Lehre vorzutragen, offenbar in dem Glauben, daß diese 
Mittelstufe zwischen Hoch- und Tiefton auch für das Lateinische 
Bedeutung habe #8). 

Mit welcher Unbedenklichkeit Ennius sich ans Griechische an- 
lehnte, ist bekannt genug: was sich bei Homer fand, das mußte 
auch im römischen Hexameter möglich sein. So bildete er mit 
Mettoeo Fufetioeo (A. 126) die homerischen Genitive auf oo nach; 


Norden lb, Jahrb, 7 S. 326, 

36) Neuerdings haben Herbig (Indog. Anz. 37, 18) und Bergfeld (Glott. 7, 1) 
die Ansicht aufgestellt, daß der quantitierenden gräzisierenden Metrik inner- 
halb der lateinischen Sprache ein musikalischer Akzent entsprochen habe, der 
in einer gewissen Periode geherrscht habe; ich kann das nicht für richtig 
halten. Vgl. o. Anm. 21. 

#7) Schöll, Acta soc. Lips. 6, 79. 100. Sommer, Lat. Laut- u. Formenlehre? 94. 
Fröhde, Die Anfangsgründe der lat. Gramm, (Leipzig 1892) 34. 


25) Varr. fr, 84G.Sch. Usener, Kl. Schr. 2, 304. 
2 Kroll, Studien, 17 


so die $edov durch dia dearum (A. 22), yueregov de durch endo 
suam do (A. 576). Solche Mißgriffe haben die Späteren im all- 
gemeinen vermieden; denn die absichtliche Einmischung grie- 
chischer Worte und Wendungen in saloppem, der Umgangs- 
sprache nachgebildetem Stil, wie wir sie bei Lucilius und in Cice- 
ros Briefen finden, ist etwas anderes. Wenn griechische Fremd- 
worte und Eigennamen wie agea Enn. A. 492, Amalthea Tib, 115, 
67 (Lachmann Lucrez S. 405) in der Poesie ihre griechische Form 
behalten, so ist meist das metrische Bedürfnis maßgebend. Wie 
wir lateinische Inschriften finden, die von Halbgriechen mit grie- 
chischen Buchstaben aufgezeichnet worden sind, so lesen wir in 
einer lateinischen Inschrift der ciceronischen Zeit (CEL 961) ex 
Epicureio gaudivigente choro. 

Schwerer wiegt die Übernahme prosodischer Eigentümlich- 
keiten des griechischen Hexameters in den lateinischen, Dazu 
gehört die Längung kurzer Endsilben unter dem Iktus, die Ennius 
nach homerischem Vorbilde eingeführt hat, indem er sich zum 
Teil auf alte, zu seiner Zeit nicht mehr lebendige Längen stützte: 

postillä germana soror errare videbar (A. 41). 
Aber auch bei zweifellosen Kürzen: 
sic expectabat populüs atque ore timebat (A. 37) 
nach Fällen wie röv Ö’ ad ’Alxivoos araueißero (Od. 7, 298). Ja er 
scheint sogar elogueretur et cuncta malague et bona dicta gewagt, 
d. h. von Natur kurze unbetonte Silben gelängt zu haben. 

Die späteren Dichter übernehmen das von ihm, namentlich Ver- 
gil schließt sich hier wie sonst eng an ihn an; nur wenige, die 
überhaupt allen Freiheiten aus dem Wege gehen, vermeiden der- 
gleichen. Besonders auffällig ist die homerischen Beispielen mit ze 
nachgebildete Längung von gue: terrasque tractusgue maris (Eel. 
4, 51) u. dgl. *?). Noch späte Nachzügler, die keine direkte Be- 
rührung mehr mit griechischer Poesie haben, wie Arator und 
Venantius Fortunatus, stehen infolge der festen Tradition der 
poetischen Technik unter dem Einflusse des homerischen Vers- 
baues. 

Ähnliche Beobachtungen können wir an der Behandlung des 


42) Über Ennius Skutsch, R.E. 5, 2624. Über irrationale Längungen Norden, 
Aeneis 6. B. S. 450; Ennius 133, Vollmer, S.-Ber. bayr. Akad, 1917. Bei 


ihm S. 15 die Stellen mit que. Griechisch ist h ; 
Catull, 4, 18. st auch per impotentia Treta 
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Hiatus machen. Wieweit rein lateinische Verse ihn geduldet 
haben oder hätten, ist kaum auszumachen: die Reste der satur- 
nischen Poesie ergeben nur ein sehr spärliches Material, und das 
Verhältnis bei den szenischen Dichtern ist noch ungeklärt; irgend- 
welche feste Regeln für die (in gewissem Umfange sicher vor- 
handene) Zulassung des Hiatus sind nicht gefunden. Aber 
Cicero spricht die Anschauung seiner Zeit wohl richtig aus, wenn 
er den Römern eine grundsätzliche Abneigung gegen den Hiat 
zuschreibt. So sind denn die Hiate der epischen Dichter wiederum 
auf mechanische Nachahmung homerischer Vorbilder zurückzu- 
führen, in denen man sogar einen gewissen Wohlklang zu finden 
$laubte [Gell. 6, 20, 5]°). 

Hierher gehört das ennianische Scipio invicte (V 3), remigi 
oblitae und etesiae esse bei Lukrez (6, 716. 743), insulae lonio in 
magno und litus Hyla Hyla omne sonaret bei Vergil (Aen. 3, 211. 
Ecl. 6, 44), Omphale in tantum bei Properz 3, 11, 17; da ist in 
den entsprechenden griechischen Fällen der Hiat und die Verkür- 
zung ursprünglich lautphysiologisch gerechtfertigt, aber den spä- 
teren Dichtern war jede Erinnerung daran geschwunden, und die 
Römer treten in ihre Fußstapfen. Etwas anderer Art ist der ver- 
hältnismäßig häufige Hiatus in den Hauptcaesuren wie etwa Aen. 
1,16: posthabita coluisse Samo: hic illius arma oder 4, 235 quid 
struit aut qua spe inimica in gente moratur (Horat. carm. 1, 28, 24. 
Epod. 13, 3) nach den massenhaften Vorbildern wie B 231 ov xev 
&yo djoas ayayo 1) aAhos’Axaıav oder « 296 zreivng 78 doAp | 1 @uyadov 
und der am Versende wie Aonie Aganippe (Ecl. 10, 12) 5!). So 


50) Für Hiat im Saturnier führt Leo, Der saturnische Vers (Abh. Gött. Ges. 
N.F. 8) 21, drei Beispiele an. Für Plautus haben Jacobsohns Untersuchungen 
wenigstens soviel wieder klar gemacht, daß die Ausrottung aller Hiate mit 
Stumpf und Stiel ein verfehltes Unternehmen ist; s. Leo, Plaut. Forsch. 334. 
Lindsay, Bursians Jahresb. 130 S. 175. — Cic. orat. 152 mit mangelhafter 
Begründung (s. meine Anmerkung). 


51) Die Lehre vom Hiat ist nur in einzelnen Teilen geschrieben. L. Müller, 
De re metrica 367—379, läßt den Hiat bei den Szenikern und die griechische 
Technik beiseite; jenen behandelt Klotz, Grundzüge altröm. Metrik S. 102ff., 
wenig glücklich, und auch keine der späteren Monographien hat die Sache 
erschöpft. Ich möchte daher feststellen, daß zwischen dem prosodischen Hiat 
der Szeniker und solchen wie credimus an qui amant (Verg. Ecl. 8, 108), 
servant te amice neguivi (Aen. 6, 507) ein Zusammenhang zu bestehen scheint. 
Der prosodische Hiat betrifft bekanntlich einsilbige Worte, die entweder in der 
Hebung oder in der ersten Kürze der aufgelösten Senkung stehen (Skutsch, 
Schr. 130), also Bacch. 966 ürbes verbis qui inermus capit oder Trin. 25 ef 
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bildet Vergil Ecl. 8, 41 ut vidi ut perii, ut me malus abstulit error 
dem Theokrit nach: 3, 42 os !dev wg Euavn |, öc eis Padvv Da Eowra, 
obwohl 2, 82 genauer entspricht (yes 1dov ws Euarıv, ws. 2890 
hat Catull im Hendekasyllabus nach der Meinung eines Gram- 
matikers c, 27,4 ebria acina ebriosioris geschrieben, amans hiatus 
illius Homerici suavitatem (Gell. 6, 20, 6). I 

Ganz unlateinisch und selten ist der Hiat nach kurzer Silbe, 
den Vergil Ecl. 2,53 addam cerea pruna: honos erit huic quoque 
pomo und Aen. 1, 405 hat: et vera incessu patuit dea. ille ubi ma- 
trem (zweifelhaft Ecl. 8, 11), beide Male sowohl durch die Haupt- 
cäsur als auch durch Interpunktion gestützt. Im griechischen 
Hexameter sind sie häufig und unbedenklich, vgl. etwa A 565 
CAR dxeovoa xdIn00, Euß Ö Enıneideo uidp und x 458 7 uev 60’ 
&v novim mager &lyea iydvoerrı oder p 433 augyi dE yeigae plimv 
Balzv Eyyei, &yxı © de’ avroö (Ap. Rhod. 4, 950). 

Man geht aber in der neoterischen Schule noch weiter und 
sucht griechische Verse möglichst getreu nachzubilden. Hierher 
rechne ich Catull 66, 94: 

proximus Hydrochoi fulgeret Oarion, 
wo bei Kallimachos gestanden haben mag: 

| nimoios 'Ydooyosi Aaunerw Raolwr. 

Verg. Ecl. 2, 24 Amphion Dircaeus in Actaeo Aracyntho läßt sich 
bequem ins Griechische zurück übertragen. Aen. 8, 521 Aeneas 
Anchisiades et fidus Achates entspricht Il. 20, 160 Alvelas r ’Ay- 


conducibile, nam ego amicum hodie meum oder Curc, 144 (Anapästen) si id 
expectas quod nusquamst; da die beiden Silben zusammengehören, d. h. zu- 
sammen Hebung oder Senkung bilden, so handelt es sich um eine dem Ton- 
anschluß verwandte, rein lateinische Erscheinung (was wegen der irreführen- 
den Darstellung bei Klotz betont werden muß, der diese Hiate mit homerischen 
wie @vöoa wor Evvene zusammenstellt). Nun knüpft an die altlateinische Technik 
gewiß Catull an mit seinem non ita me di ament 97, 1, wozu Amph. 597 
neque ita me di ament credebam (Thes. ling. lat. 1, 1957), ebenso Horat. sat. 
1, 9, 38 si me amas inquit (freilich scheinen nur Beispiele mit Verschleifung 
von me bei den Szenikern erhalten zu sein wie Trin. 244. Haut, 1031). Gerade 
die einsilbigen Worte sind unter den überhaupt seltenen Beispielen gekürzter 
langer Vokale häufig, vgl. guo eam Lucil 1020, te Catull, 55, 4, humiles si 
adire Camenas Pan. Mess. 61, ferner die beiden oben genannten vergilischen 
Beispiele (und o Alexi Ecl.2,65). Dazu Fälle mit auf m auslautenden Silben 
wie Lucil. 2 quam homo, Lucr, 3, 1080 dum abest (bei ihm überhaupt zehn 
Fälle von einsilbigem Wort gegen drei andere nach Siedow, De elisionis usu, 
Greifswald 1911, S. 70), Horat. sat, 2, 8, 28 num adest. Freilich hätten das 


die Epiker nicht gewagt, wenn ihnen nicht auch die homerischen Beispiele vor- 
geschwebt hätten, 
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yıoraöns zal diog ’Ayıllavg, Georg. 1, 332 (vgl. Ecl. 8, 44) aut Athon 
aut Rhodopen aut alta Ceraunia telo Theokr. 7, 71 7 "49o 7) ‘'Po- 
donaev 1) Kavxaoov Eoxyarowvre. Das Original zu Georg. 1, 437 
Glauco |et Panopeae et Inoo Melicertae 

war Parthenios, dessen Vers lautete: TAavxo xalı Nnoje xai Ivpo 
Mekıxsorn oder Nnoei xai eivarin Melızeorn:um den Tonfall bei- 
zubehalten, ließ Vergil zwei Hiate zu, die sonst bei ihm unerhört 
oder selten sind. Zu vergleichen ist auch Apoll. Rhod. 1, 72 ’Igov 
"Axtoeideo?). Von derselben Art sind die Hexameterschlüsse auf 
zwei griechische Eigennamen, deren erster mit seiner Endsilbe 
hiatbildend in die 5. Hebung fällt. Außer dem schon genannten 
Falle Aonie Aganippe erwähne ich Ovid. Met. 2, 244 et celer 
Ismenos cum Phegiaco Erymantho, wo Ehwald weitere Beispiele 
gibt. Hier liegt ebenso hellenistische Manier vor wie in den 
Spondiaci der Neoteriker (Catull 64, 28 tene Thetis tenuit pul- 
cherrima Nereine usw.) oder in Versschlüssen wie tum Thetis 
humanos non despexit hymenaeos, Catull 64, 20 °°). 

In mehreren dieser Verse tritt uns die Neigung entgegen, grie- 
chische Eigennamen zu häufen. Ich nenne noch Verg. Georg. 1, 
138 Pleiadas Hyadas claramgue Lycaonis Arcton (vgl. Il. 18, 
486). Aen. 3, 270ff. Prop. 3, 11, 14 Maeotis Danaum Penthesilea 
rates. Ovid. Her. 8, 71 Castori Amyclaeo et Amyclaeo Polluci. 
Met. 2, 217—259. 13, 711f. Germanic. 23, endlich die Aufzähluns 
der gegen Schlangen wirksamen Kräuter bei Luc. 9, 916ff. °%). 
Daß dabei die Rücksicht auf den Wohllaut mitsprach, bezeugt 
Cicero (Orat. 163), der von dem alten Verse 


52) Luc. Müller, De re metr., sagt darüber: Certissimas artis Latinae normas 
pusillis facetiis posthabuit. Mehr bei Sniehotta, Bresl. phil. Abh. 9, 2 S. 54. 
Friedrich, Catull S. 95. 

53) Demetr. de eloc. 54 findet, daß die wiederholte Setzung von re dem 
Verse Ansehen verleiht, und führt als Beleg Il. B 497 an Zxoivov re Zx@Aov 
te noköxzvnuov T' Erewvov, Gerade solche Verse haben die Römer gern nach- 
gebildet, z. B. Aen. 9, 767 Alexandrumgue Haliumque Noemonague Pry- 
tanimqgue nach Il. E 678 (über die Längung des gue s. o. S. 18). Daher das 
Schwelgen in manchmal obskuren (eöreA7 Demetr.) und den römischen Lesern 
noch mehr als den griechischen unbekannten Namen, von denen besonders die 
Propemptica voll waren; s. z. B. Catull. 64, 35. Cir. 463. Ovid. met. 5, 312 
fonte Medusaeo et Hyantea Aganippe. Über die Wiederholung desselben 
Namens innerhalb des Verses oder weniger Verse (Ovid. met. 7, 707 ego Pro- 
crin amabam, pectore Procris erat, Procris mihi semper in ore) s. Vollmer 
zu Stat. Silv. 1, 2, 198. 

5) Vgl. Kroll zu den Catullstellen und S. 141. 
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Qua pontus Helles, supera Tmolum ac Tauricos finis 

sagt: locorum splendidis nominibus illuminatus est versus, und 
noch deutlicher Quintilian (12, 10, 33): fanto est sermo Graecus 
Latino iucundior, ut nostri poetae, quotiens dulce carmen esse 
voluerunt, illorum id nominibus exornent°). Dem entspricht als 
Gegenstück die Behauptung, Vergil habe nominum asperitate 
deterritus einen Stoff aus der italischen Geschichte aufgegeben 
(Serv. zu Ecl. 6, 3). 

Diese freiwillige Abhängigkeit kann leicht zu einem abfälligen 
Urteil über die römische Literatur verleiten, und ein solches ist 
oft genug gefällt worden. Dem gegenüber steht die Tatsache, daß 
die Hervorbringungen der Römer seit der ciceronischen Zeit den 
Vergleich mit den Griechen nicht zu scheuen brauchten, ja zum 
Teil weit über diese hinausgingen: namentlich die augusteischen 
Dichter haben unter den gleichzeitigen Griechen nicht ihresglei- 
chen, sie übertreffen sogar fast alles, was die Griechen in den letz- 
ten 250 Jahren an Poesie hervorgebracht hatten. Wenn trotzdem 
in der Theorie die Griechen doch immer maßgebend bleiben, so 
liegt das an zweiUlrsachen. Erstens besaß die griechischeLiteratur 
eine gewaltige Tradition von Homer, den alten Lyrikern und den 
drei großen Tragikern an; diese war zwar in vieler Hinsicht ein 
Hemmschuh, aber sie verlieh der Literatur eine große innere 
Festigkeit und eine beneidenswerte Sicherheit des äußeren Auf- 
tretens, die einem jüngeren, wenn auch frischeren Kulturvolke 
imponierte. Zweitens besaßen die Griechen eine ästhetisch-poe- 
tische Theorie, die den einzelnen Literaturgattungen ihren Rang 
anwies und ihre Technik zum großen Teile bestimmte: wurde auch 
das Beste häufig durch Durchbrechung der Theorie geleistet, für 
die Mittelmäßigkeit war sie ein willkommener Anhalt und Schutz: 
und leider konnte sich die römische Literatur auf der stolzen 
Höhe, die sie in der ciceronisch-augusteischen Zeit erklommen 
hatte, nur kurze Zeit behaupten, und bald herrschten auch in ihr 
die Mittelmäßigkeiten. 

Sieht man sich nach Analogien um, so bietet die Entwicklung 
der deutschen Literatur in ihrem Verhältnis zur französischen 
viele Vergleichspunkte: auch hier ist es die ältere Kultur und die 


a) R. Fritzsche, Quaest. Lucaneae (Jena 1892) 23, Nachbildungen des 
Schiffskataloges Aen. 7, 641ff. Lucan 3, 172ff, mit Hinübergleiten in das, was 
Aristarch Hesiodeische Stilweise nannte, 
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größere formale Sicherheit, die lange imponierten, und nicht zu- 
letzt die mit allen Emblemen der Autorität bekleidete Theorie: 
Lessing mußte auf den Plan treten und die Irrlehre von den drei 
Einheiten zerstören, um der Entwicklung des Dramas freie Bahn 
zu schaffen. Wer sich klar macht, welche Mühe das gekostet hat, 
dem werden manche Erscheinungen in der römischen Literatur 
verständlich werden. 
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II. Das dichterische Schaffen. 


Über das Wesen des dichterischen Schaffens bestanden zwei 
Anschauungen, von denen die eine die ideale Forderung dar- 
stellte, während die andere eine Konzession an die tatsächlichen 
Verhältnisse war: beide beruhen teils auf den Äußerungen der 
Dichter selbst teils auf denen der Philosophen, die Theorien über 
die Dichtkunst aufstellen !). 

Gehen wir einmal von diesen aus. Der erste, der eine beson- 
dere Schrift über die Dichtkunst verfaßte, war Demokrit: was uns 
daraus erhalten ist, läßt ihn als Vertreter der Anschauung er- 
scheinen, daß die Begeisterung den Dichter macht: „Was 
immer ein Dichter vom Gotte und vom heiligen Geiste getrieben 
schreibt, das ist gewiß schön” und (dieser Satz vielleicht aus dem 
Buche über Homer): „Homer, dem ein göttliches Talent zuteil 
ward, zimmerte einen Prachtbau mannigfaltiger Gedichte.” So 
übersetzt Diels yvoews Yealovons; doch ist zu beachten, daß Yealeıv 
immer die göttliche Begeisterung bedeutet, die namentlich zur 
Weissagung führt, also im Grunde dasselbe wie £v$ovorzouos xai 
ieoov nveüue in dem anderen Bruchstück ?). 

Klarer werden diese Gedanken bei Platon, der an Demokrit 
anknüpft. Der Dichter schafft aus angeborener Anlage und Be- 
geisterung heraus wie die Seher und Orakelsänger: von Gott be- 
sessen und inspiriert besitzt er eine unmittelbare Einsicht in das 
Wesen der Dinge. Im Phaidros erscheint Sokrates selbst als von 


1) Es ist wichtig, daß es berufsmäßige Dichter seit Demodokos und Phemios 
gibt; für Solon (12, 51) steht der Dichter neben dem Seher, Arzt, Bauern und 
Handwerker. Collegium poetarum in Rom: Val. Max. 3, 7, 11; vgl. Heinze, 
Einl. zu Horat. carm, 4, 8, 

”) Demokrit B 18. 21 Diels. Wenn Aristophanes mehrfach von der Geistes- 
abwesenheit des Dichters spricht (Finsler, Platon und die aristotel. Poetik 
[Leipzig 1900] 173) ähnlich wie Plat. Ion 534b, so mag er von der Sophistik 
beeinflußt sein, die gewiß Demokrits Gedanken aufnahm und weiterführte. 
Vgl. sonst etwa noch Schol. Apoll. Rhod. I 1 raganınolws yap Tobs nomräg Tois 
Haıwouevos Evdovoräy, Alkman ist Goreo &&esormxcos und Eveoyös Uno rjs Mobons 
Aristid, 28, 53 (II 158, 22 K.). Die Dichter sind male sani, vesani (Horat. ep. 
1, 19, 3. A. P. 455); man brachte sogar das Wort vates etymologisch mit 
vesanta zusammen (J. Kayser, De veterum arte poet. [Leipzig 1906] 44). 
S. noch Cic, p. Arch. 18. Lukian. de hist. 8. Dio Prus. 53, 6. 
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den Nymphen begeistert und vergleicht sich mit einem gefüllten 
Gefäß, um zu erklären, daß er in Versen und in dithyrambischem 
Stil redet. Auch der Inhalt seines Vortrages bezieht sich auf den 
dichterischen Wahnsinn, den er mit dem der Pythia und der Si- 
byllen auf eine Stufe stellt: er gehe von den Musen aus, ergreife 
eine zarte und unberührte Seele und begeistere sie zu Liedern 
und anderen Formen der Poesie, in denen der Dichter die Taten 
der Vorzeit verherrliche und dadurch zum Erzieher seines Volkes 
werde. „Wer aber ohne den Wahnsinn der Musen an die Tür der 
Dichtkunst kommt in dem Glauben, durch Kunstfertigkeit (ex z£- 
xvnc) ein tüchtiger Dichter zu werden, dem fehlt die Weihe, und 
seine nüchterne Dichtung wird von der der Begeisterten in den 
Schatten gestellt.” Noch im letzten Werke, den Gesetzen, hält er 
an dieser Anschauung fest: „Es ist ein altes Wort, daß der Dich- 
ter, wenn er auf dem Dreifuß der Musen sitzt, nicht bei Besinnung 
ist, sondern wie ein Brunnen das zuströmende Wasser bereitwillig 
fließen läßt ?).“ 

Die diesen Anschauungen zugrunde liegenden Vorstellungen 
sind nicht von Demokrit und Platon geschaffen, sondern aus dem 
Kreise der dionysischen Religion entnommen. In ihr ist die Be- 
geisterungsmantik heimisch, die man an der Pythia, an den Sibyl- 
len und Bakiden beobachtete: sie waren das Gefäß des Gottes, 
der durch ihren Mund redete, sich ihrer als Medien bediente: plena 
deo hatte Vergil in einer früheren Fassung der berühmten Schil- 
derung im sechsten Buche der Aeneis die Sibylle genannt *). Pla- 
ton war selbst Dichter genug, um diese gehobene Stimmung, die- 


®») Plat. apol. 22c. Menon. 99c. Phaidr. 244 d. 245a. Leg. 719c (vgl. 682 a). 
Was in dem meist für unecht gehaltenen Ion von Äußerungen über den Dich- 
ter steht, stimmt zu Platons Ansichten (533dff.): der Dichter ist &»Veos, 
xotexöusvos, EXPowr; er bringt uns die Lieder aus Honigquellen, die in den 
Gärten und Hainen der Musen fließen, wie eine Biene; er dichtet nicht ver- 
möge einer (erworbenen) Kunstfertigkeit, sondern durch eine göttliche Gabe 
(Beige uoioa); er ist mit Sehern und Orakelsängern zu vergleichen: auch ihnen 
hat Gott den Verstand genommen, und nicht sie sind es, die so Köstliches 
reden, da sie ja keinen Verstand haben, sondern der Gott selbst spricht und 
redet durch ihren Mund zu uns. Die Dichter sind nur Dolmetscher der Götter. 
— Vgl. F. Stählin, Die Stellung der Poesie in der platon. Philos. (München 
1901) 29. Howald {u. S. 67°) 51. Verwandte Äußerungen moderner Dichter 
über ihr Schaffen nennt Behaghel, Bewußtes und Unbewußtes im dichterischen 
Schaffen, Gießen 1906. 

*) Rohde, Psyche II 38ff. Tambornino, De antiquorum daemonismo (Gießen 
1909) 55ff. Über Aen. 6, 77 s. Norden im Kommentar. 
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ses Heraustreten aus den Schranken des Ich aus eigener Erfah- 
rung zu kennen; aber er war auch Philosoph, der über alle ir- 
rationalen Stimmungen Rechenschaft verlangte, und als solcher 
mußte er bei späterer Überlegung dem Dichter die wahre Einsicht 
in das Wesen der Dinge absprechen, ihn aus dem auf philoso- 
phischen Grundsätzen begründeten Staate verbannen. 

Mustert man nun die Bekenntnisse der Dichter selbst über ihr 
Schaffen, so scheinen sie zu Platons Ansichten zu stimmen 6). 
Das beruht nur selten auf direktem Einfluß der Platonischen 
Schriften, sondern eher auf einer gewissen Urverwandtschaft: die 
aus der dionysischen Religion entstammenden Motive kreuzen 
sich mit solchen aus der ältesten Poesie, die bei aller Verschieden- 
heit doch in ähnlichem Sinne gemeint waren. Schon der home- 
rischen Zeit erschien der Gesang des Rhapsoden als etwas so Un- 
begreifliches und Übermenschliches, daß die Musen oder Apollon 
ihn gelehrt haben mußten; sie ruft er zu Beginn seines Liedes an, 
und auf ihre Eingebung beruft er sich, wenn er von vergangenen 
Dingen genaue Kunde besitzt. Hier redet also nicht die Gottheit 
durch den Mund des Dichters, aber er verdankt ihr die Kenntnis 
der verborgenen Dinge, von denen er singt; so Parmenides der 
Göttin, zu der er auf seiner mythischen Fahrt gelangt war®). 
Hiermit mag der namentlich im Kynismus und der älteren Stoa 
zutage tretende Glaube zusammenhängen, daß Homer ein über- 
menschliches Wissen von den Dingen besitze ”). Weil der Epiker 


°) Man sehe Horat. sat. 1, 4, 43 ingenium cui sit, cui mens divinior 
atque os magna sonaturum, des nominis huius (sc. poetae) honorum. 

°) Vgl. Od. ® 488; o 518. Il. B 484 Zonere vör uor Modoaı.., busis yao Deal 
EOTE NÄQEOTE TE Lore TE ndvra, yusis Ö& Atos olov dxobousv oböf rı iöuer, (Dazu 
Schol, und Eustath.). Lessing (Brief 16) trifft den Kern der Sache, wenn er 
sagt: „Beide Mal (d. h. in der Ilias wie in der Odyssee) ist die Gottheit bei 
dem Dichter das Erste. Er erkennt seine Schwäche. Er sagt nicht: ich will 
den und jenen Helden besingen; er untersteht sich nichts als der Muse nach- 
zusingen. Durch diesen einzigen Zug schildert er sich als einen bescheidenen 
Mann, der sich der Gnade der Götter überläßt: zwei Stücke, welche ihm das 
Vertrauen der Leser erwecken und den zu erzählenden Wundern einen Grad 
der Wahrscheinlichkeit geben, den sie nicht bloß auf ein menschliches An- 
sehen gründeten.” Stimmen späterer Dichter bei Todd, De Musis in carmini- : 
bus poetarum Romanorum commemoratis (Jena 1903) 12, 36 u. ö. Ein beson- 
ders arger Mißbrauch bei dem Periegeten Dionysios, der erklärt, die fernen 
Länder, die er beschreibe, nicht aus Autopsie zu kennen, und dann fortfährt 
| Y OHR 2 ER pogkeı »öog, alte Öuvayıaı voopı alnuoobvns nollmv 

ga T NnEIgoV Te xal aldeoinv 6div dorowr, 


‘) Dümnler, Antisthenica 39, Über Krates s. u. S. 82, 
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nur widergibt, was ihm die Muse von alten Dingen verkündet hat, 
so tritt er mit seiner Person ganz zurück und kann nicht einmal 
seinen Namen nennen; daher die Unklarheit über die Verfasser 
der kyklischen Epen. Andere dem Epos nahestehende Gattungen 
brauchten nicht so zurückhaltend zu sein; daher am Schlusse des 
Hymnos auf den delischen Apollon das Selbstlob des Sängers 
und die Mitteilung über seine Blindheit, auf die die Sage von 
Homers Blindheit zurückgeht (R.E. 8, 2200); daher in Hesiods 
Erga die Angaben über den Rechtsstreit mit dem Bruder, 
die Übersiedlung des Vaters aus Kyme und die einzige Seefahrt 
des Dichters; daher endlich Vergils Selbstvorstellung am Schlusse 
der Georgica, für deren intimen Charakter wohl alexandrinische 
Vorbilder verliegen mögen 8). Auch die eigentlich epischen Gat- 
tungen empfanden in hellenistischer Zeit den Zwang zur Objek- 
tivität als drückend und durchbrachen sie zwar nicht grundsätz- 
lich, aber doch in einzelnen Äußerungen der Anteilnahme an den 
geschilderten Vorgängen. So begeistert sich Catull an der Größe 
des Heroenzeitalters, apostrophiert die heroes, deum genus, o 
bona matrum progenies (64, 23) und bedauert Ariadne in ihrem 
Liebesleid (ebd. 71); so widmet Vergil dem Freundespaar Nisus 
und Euryalus einen Nachruf in der Hoffnung, ihnen durch sein 
Epos die Unsterblichkeit verliehen zu haben (9, 446); so weist er 
auf die Torheit des an Pallas’ Leiche frohlockenden Turnus hin 
[10, 501] °). Ja, Statius schließt sogar die Thebais mit einer per- 
sönlichen Bemerkung, die zwischen Bescheidenheit und Stolz die 
Mitte zu halten sucht: das wäre dem Vergil noch als eine Stil- 
losigkeit erschienen. 

Daß die Muse dem Dichter seinen Stoff geliefert habe, haben 
dann viele mit oder ohne innere Berechtigung wiederholt; die 
Fiktion, daß eigentlich gar nicht der Dichter, sondern nur die 
Muse redet, wird aber nur bisweilen aufrecht erhalten. Beson- 
ders deutlich von Pindar, der sich als Prophet der Musen bezeich- 
net und den Vorrang des geborenen Dichters vor dem gelernten 
hervorhebt: ihm haben das andere nachgesprochen 1). 


8) Aus späteren Lehrgedichten sammelt Prinz, Wien. Stud. 39, 103, Beispiele. 
— In einer nicht von der homerischen abhängigen Epik gilt dieses Gesetz 
nicht, so daß z. B. Firdausi im Schahname ungescheut von sich reden kann 
(Nöldeke, Grundriß der iran. Philol. II 180). 

?) Kroll zu Catull 64, 22. Heinze, Virgils epische Technik 368. 

10) Pind. Ol. 2, 94 o0opös 6 nolla Feiöos pv& uadorres Ö& Jaßooı nayyAwooig; 
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Eine neue Einkleidung für diese Anschauung hatte Hesiod ge- 
funden, indem er im Prooimion der Theogonie von seiner 
Dichterweihe erzählte. Als er auf dem Helikon die Herde wei- 
dete, lehrten ihn die Musen die Kunst des Gesanges, indem sie 
ihm einen Lorbeerzweig überreichten und ihm die göttliche Stimme 
einhauchten. Dazu warnten sie ihn: „wir vermögen vieles Falsche 
zu künden, das der Wahrheit ähnlich sieht; wenn wir wollen, 
können wir aber auch Wahres künden“ !!), Dieses Motiv hat ge- 
waltigen Eindruck gemacht und ist von Späteren oft wiederholt 
und variiert worden (das Motiv des dichtenden Schäfers stammt 
zum großen Teile von hier: vgl. Cul. 96); namentlich ist es da- 
durch berühmt geworden, daß Kallimachos es aufnahm. Er er- 
zählte zu Beginn der Aitia von einem Traum, der ihn aus seiner 
Vaterstadt Kyrene auf den Helikon entrückte; dort richtete er an 
die Göttinnen allerlei Fragen, und was sie ihm antworteten, legte 
er in den Aitia nieder (was nicht hinderte, daß er später in recht 
prosaischer Weise seine Quellen nannte). Am Schlusse des 
Werkes wies er ausdrücklich auf die Dichterweihe seines Vor- 
gängers Hesiod hin. Er also hat das Traummotiv eingeführt, das 
man mit Unrecht bereits dem Hesiod zugeschrieben hat; über- 
nommen hat es Ennius, der sich im Anfange der Annalen durch 
einen Traum auf den Helikon entführen ließ und dort mit Homer 
sprach !2). 


Wer die Vorstellung aufbrachte, daß der Dichter durch einen 
Trunk aus der heiligen Quelle begeistert werde, vermögen wir 
nicht zu sagen: sie scheint vor hellenistischer Zeit nicht nachweis- 


ebd. 9, 100 zö ö& Pvä xoarıorov ünar  noAlol Öb dbıdaxzraie ardoonwv Aperals 
#ktos @oovoav &g&adaı. Frg. 90 &oidıuov II ıE0ldwv nooparav; 150 uarreieo Moioa, 
rooparevow Ö' &y®, Ähnliches bei Alkman, im einzelnen nicht recht kenntlich 
(Aristid, 25, 53). Theogn. 769 Movodav Beodrovra zul üyyel,ov, Theokr. 16, 29 
Movoawv ieoo0s ünogpiras (vgl. 17, 115. 22, 116); vgl. Gercke, Rh, Mus. 44, 135, 

11) Vgl. Op. 662 Movoaı yao u Zdiduta» adkoparov duvov asldew, S, u. S. 58. 
Abgeschwächte Äußerungen wie im Culex 1 lusimus, Octavi, gracili modulante 
Thalia: die Muse liefert die Begleitmusik zum dichterischen Text, 


Sl OXytChNPEp "7 208% Vahlen, Ennius S. CXLVII. Im Anschluß 
daran redet Stat. Silv. 1, 3, 23 von Pieriosgue dies et habentes carmina somnos 
(s. dazu Vollmer). Ein später Nachklang in der am Mandulistempel in Aethio- 
pien gefundenen Inschrift mit der Vision des Maximus (um 100 n. Chr. 
Kaibel, S.-Ber. Berl, Akad. 1895, 781), der sich im Traum an das Nilufer ent: 
rückt fühlt: &dum» 68 osuynv Movoöv Kakkızneıav 
z@uov aeldeır, 
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bar zu sein !?). Sie knüpft an das angebliche Trinken der Pythia 
aus der Kassotisquelle an, wovon freilich erst bei Späteren die 
Rede ist, und an ähnliche Erzählungen von anderen Quellen wie 
denen von Hysiai und Klaros. Begreiflich, daß man nun auch 
Hesiod das Motiv unterschob, er habe aus der Hippokrene ge- 
trunken; dagegen scheint Kallimachos wirklich von einem solchen 
Trunk erzählt zu haben, denn er erwähnte die Aganippe als 
Quelle des Dichterflusses Permessos !*), Etwas Ähnliches hatte 
schon bei Philitas gestanden, wie sich z. B. aus Properz 3, 3, 52 
ergibt, wo Kalliope den Mund des Dichters agua Philitaea netzt. 
Er hatte vielleicht auch schon den Unterschied zwischen den 
beiden Quellen gemacht: aus der Hippokrene tranken die Epiker, 
aus der Aganippe die Elegiker !5). Durch die Alexandriner ist 
den Späteren der Gedanke geläufig geworden, daß der Dichter 
durch den Trunk aus der Musenquelle begeistert werde: Moschos 
läßt Homer aus der Hippokrene trinken, Bion aus der Arethusa, 
Lucilius sehnt sich danach, aus der Musenquelle zu schöpfen, und 
Persius erklärt, er habe weder seine Lippen mit der Roßquelle 
genetzt, noch durch einen Traum auf dem Parnaß die Befähigung 
zum Dichter erhalten !6). Von einem Dilettanten, der einen leid- 
lich klingenden Vers zustande gebracht hat, sagt Petron: „er 


13) Die von Rothstein zu Prop. 2, 10, 25 genannten Pindarstellen sind ver- 
schieden und könnten höchstens Späteren sekundäre Anregung geboten haben. 

*) Pythia: Paus. 10, 24, 7. Lukian. Bis acc. 2. Hermot. 60 usw. — Hysiai: 
Paus. 9, 2, 1. — Klaros: Tac. ann. 2, 54. Anderes bei Bouche-Leclercq, Hist. 
de la divination 3 S. 100. 237. 251. &»deov ööwo vom Branchidenorakel in den 
Versen bei Euseb. praep. 5, 15 = Porph. ed. Wolff 173, V. 293; s. auch Tam- 
bornino 65. Ein modernes Beispiel bei Trede, Heidentum in der christ- 
lichen Kirche 3 S. 57. — Angeblicher Trunk Hesiods: A. P. 7, 42. 55. 9, 64 
(2v0e0v d8we). Auch Aristid. or. 45 p. 33 d läßt ihn &x Ve@v Enınvolas reden, 
was seine eigene Erzählung eigentlich nicht besagt. — Über die Aganippe 
grundlegend Maas, Herm. 31, 375; vgl. Sittig, R.E. 8, 1853 (Rothsteins Ein- 
wände, Properz 2 S. 338, sind mir bekannt). Pegasos schlägt nach der antiken 
Vorstellung mit seinem Hufe die Musenquelle; der Ritt des Dichters auf ihm 
gehört ganz und gar moderner Vorstellung an. Hannig, Myth. Lex. 3 S. 1737, 

15) Prop. 2, 10, 25 nondum etiam Ascraeos norunt mea carmina fontes, sed 
modo Permessi flumine lavit Amor. Daher fragt er 3, 1, 6 den Kallimachos 
und Philetas: guamve bibistis aguam? Darum sagt Verg. Ecl. 6, 64 errantem 
Permessi ad flumina Gallum Aonas in montes ut duxerit una sororum. 

6) Mosch. 3, 76. Lucil. 1008 (dazu Marx). Persius im sog. Prolog. Petron. 
118, Ganz konventionell Stat. Theb. 10, 830 maior ab Aoniis poscenda amentia 
lucis. Mehr bei Todd [A.6] 24, 1.— Der Verfasser der Schrift vom Erhabenen 
(13, 2) läßt von ähnlicher Begeisterung sogar den ergriffen werden, der sich 
als Nachahmer an den Schriften der Alten, z. B. am Homer, berauscht. 


29 


bildet sich sofort ein, den Helikon erstiegen zu haben“. Der fein- 
sinnige Verfasser der Schrift über das Erhabene sagt treffend, 
man könne diese göttliche Begeisterung des Dichters schwer unter. 
Regeln zwängen (33, 5), womit über einen großen Teil der an- 
tiken Dichterkritik der Stab gebrochen war. F ür ihn sind die 
großen Dichter und Schriftsteller looteoı und Enavo tod Ivntod 
(35, 2. 36, 1). | ie 

Erweitert wird dieser Vorstellungskreis durch das Hinzukommen 
dionysischer und verwandter religiöser Motive, Trat Dionysos schon 
als Inhaber der athenischen Feste mit ihren dramatischen und Iyri- 
schen Aufführungen in enge Beziehungen zu den Dichtern, so hatte 
er als Naturgott solche zu den Musen und erscheint in einzelnen 
Fällen geradezu als Musagetes: das bringt den Dichter mit seinem 
ganzen lustigen, oft ekstatischen Gefolge in Berührung und macht 
ihn geradezu zum Schützling des Bakchos. Und da der Gott als 
Herr der freien Natur in Wäldern und Schluchten sein Wesen 
treibt und es den hellenistischen Stadt- und Büchermenschen 
überhaupt ins Freie zieht, so bezeichnen die Dichter nicht selten 
weltabgeschiedene Haine als ihren liebsten Aufenthalt; Horaz 
z. B. will in der idyllischen Abgeschiedenheit des wald- und was- 
serreichen Tibur, nicht im geräuschvollen Rom dichten (Carm. 
4, 3, 10), und Tacitus kann zusammenfassend sagen: „Wenn die 
Dichter eine achtbare Leistung zustande bringen wollen, so müs- 
sen sie nach ihrem eigenen Geständnis sich in Wälder und Haine, 
d. h. in die Einsamkeit zurückziehen. Dort tanzen sie mit den 
Nymphen und Satyrn im dionysischen Thiasos oder werden 
von Bakchos selbst belehrt. Horaz glaubt sich in einer amabilis 
insania in den Musenhain entrückt und vernimmt dort das Spiel 
der Göttinnen. Mit Benutzung des erwähnten pindarischen Mo- 
iivs nennt sich der Dichter gern einen Priester dieser Götter 
[rgoyrjens Movowv, vates!?) usw.]: ihm vertrauen die Musen 
ihren Schlüssel an (Lucil. 1028), ein Lied mit besonders feier- 
lichen und tiefen Gedanken verdankt er ihrer Eingebung (Horaz 
Carm. 3, 1). Als Priester ist er pius und castus |casta et nullis 
contacta vitiis pectora Tac. Dial. 12, 3] 18), als Priester trägt er 


) Vgl. z. B. Gudeman zu Tac. Dial. 9, 3; ebd. 12, 6 nec ullis aut gloria 


maior auf augustior honor, primum apud deos, quorum proferre responsa 
ef interesse epulis ferebantur. Plat. Phaidr. 262 d. 


18) Horat. carm. 1, 1. 2, 19; ep. 2, 2,77.:'Prop. 2, 13; 4 Tac, dal 9, 12. 
12, 1 (secedit animus in loca Pura atque innocentia fruiturgue sedibus sacris). 
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den Kranz. So läßt Lucrez den Ennius vom Helikon mit einem 
immergrünen Kranz zurückkehren, und die Späteren reden viel 
von den Epheu-, Lorbeer- und Myrtenkränzen, die ihnen als Prie- 
stern des Apollon, Dionysos und der Aphrodite zukommen: auch 
die Kunst stellt die Dichter gern bekränzt dar !?). Der Dichter 
schwingt den dionysischen Thyrsos, der gewissermaßen ein Em- 
blem der Ekstase ist, und trägt die heiligen Gegenstände, die nur 
die Mysten des Gottes, aber nicht die Ungeweihten schauen dür- 
fen 20); von seiner Geburt an steht er unter dem Schutze des Got- 
tes (divum servat tutela poetas Tib. 2, 5 113). Das Zeitalter der 
Novelle hat dem in den schönen Erzählungen von der Rettung 
des Arion und Simonides und von der Bestrafung der Mörder des 
Ibykos Ausdruck verliehen (Lehrs Pop. Aufs. 392). Der freund- 
liche Blick der Muse genügt, um schon das Kind zum Dichter zu 
stempeln; auf Stesichoros' Mund setzt sich eine Nachtigall, auf 
den des Pindar Bienen, und Horaz berichtet in symbolischer 
Redeweise von sich ein ähnliches Wunder. Als ihren frommen 
Priester würdigen ihn die Götter ihrer Epiphanie und geben ihm 
rauschende Lieder ein, ja Bakchos selbst begeistert ihn durch 
Berührung mit seinem Thyrsos: dann erst darf er es wagen, den 
dionysischen Thiasos und die Wunder des Gottes zu schil- 


Lehrs, Popul. Aufs. 126. Preller-Robert 488. Riedner, Typische Äußerungen 
der röm. Dichter über ihre Begabung (Nürnberg 1903) 30. — Pius poeta 
Catull 16, 5, castus z. B. Lygd. 4, 43. Namentlich von Geldgier soll er frei 
sein (Hor. A. P. 330); deshalb wird seine Armut und Genügsamkeit betont 
(Horat. carm 1, 31, ähnlich schon Pind. Nem. 8, 37). Wenn Tibull 1, 1 seine 
paupertas und pietas schildert, so spielen freilich noch andere Vorstellungen 
hinein, Auch die stoische Forderung, der gute Dichter müsse ein guter Mensch 
sein, kommt anderswoher (Strab. 1 p. 17). Vgl. Anm. 24. 

“#) Luer. 1, 118. Riedner 47. Arch. Ztg. 1881 Taf. 14; den Efeukranz trägt 
der Kopf im Thermenmuseum, den M. Bieber auf Aristophanes deutet (vgl. 
A. P. 9, 186 Pißkoı Aoıoropavovs ... aloıy Ayupveos xı0oös Ent yAosoiw movkbs 
£oeıoe x0umv). Oft kann der Kranz auch der des Siegers sein: Köchling, De 
coronarum usu (Gießen 1914) 89, So bei Lucr. 6, 95 te (Calliope) duce ut 
insignem capiam cum laude coronam. Horat. carm. 1, 1, 29 doctarum hederae 
praemia frontium; ep. 1, 3, 25. Ovid. ars 2, 733. Stat. Silv. 1, 2, 228. Das 
Epigramm Kaibel 829 verheißt dem, der den Musenhain als yrroıos Zoaorı)s 
betritt, die Bekränzung mit Efeu; vgl. dazu v. Premerstein, Herm. 43, 327. 

”) Prop. 2, 30, 38 docta cuspis. Ovid. ex Pont. 2, 5, 67 thyrsus abest a te 
Sestatague laurea nobis. Iuv. 7, 59 neque enim cantare sub antro Pierio thyr- 
sumque potest contingere maesta paupertas. — Verg. Georg. 2, 475 Musae, 
guarum sacra fero. So ist auch Prop. 3, 1, 2 zu verstehen: primus ego ingre- 
dior puro de fonte sacerdos Itala per Graios orgia ferre choros (dazu 
Maass, Herm. 31, 383). 
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dern 2!), Der Gott teilt dem Dichter den Inhalt seines Liedes mit: 
so Apollon dem Alexander Aitolos. Reichen Gebrauch. hat von 
dieser Vorstellung Ovid gemacht, namentlich in den F asten, wo 
ihm die Götter, über deren Feste er handelt, selbst über ihr Wesen 
und ihre Aitia Auskunft geben. Christliche Polemik hat das spä- 
ter gegen die Dichter gewendet und aus den Homer und Hesiod 
begeisternden und belehrenden Musen böse Dämonen gemacht, 
die ihnen Irrlehren mitteilen ??). 

Alles das brauchen nur schöne Worte zu sein, die nicht aus dem 
Herzen dringen und auch den Hörer nicht erwärmen: die Besten, 
vor allen Horaz 23), haben wirklich so empfunden, haben den 
Hauch des göttlichen Geistes verspürt und ihren Beruf als ein 
Priesteramt aufgefaßt **). Man darf aber nicht außer acht las- 
sen, daß nur die Vertreter der höchsten Gattungen (Tragödie, 
Epos, Dithyrambos) diese Töne anzuschlagen wagen; um sich auf 
so gefahrvollen Gebieten zu versuchen, bedurfte es einer gött- 
lichen Berufung, und wer sich ohne diese und ohne ausreichende 
Begabung einem zu schwierigen Stoffe zuwandte, den warnte der 
Gott und wies ihn in die seinem Talent gesteckten Schranken 
zurück 25), Geistvoll verarbeitet sind diese und verwandte Ge- 
danken, ohne daß zu den älteren Theorien etwas wesentlich 
Neues hinzutritt, in der Schrift vom Erhabenen, die hier mit Aus- 
führungen des Poseidonios arbeitet. Der Verfasser bewegt sich 
im allgemeinen ganz im Gebiete des Rationalen, aber er weiß, 


*1) Plin. n. h. 10, 82. Paus. 9, 23, 2, Horaz besonders carm. 1, 17, 0 25 
3,4, 9. 3, 25. 4, 3 (immer mit Heinzes Anm. u. Einl,). Riedner 6, 

22) Peter, Ovids Fasten S, 16, Reitzenstein, Poimandres 201, Zugrunde 
liegen auch hier ältere Vorstellungen (Kranz, S.-Ber, Berl. Akad. 1916, 1167). 

°°) Vgl. auch ep. 2, 1, 210, wo er vom dramatischen Dichter ein aus andrer 
Sphäre genommenes Bild braucht: ille per extentum funem mihi posse videtur 
ire poeta, meum qui pectus inaniter angit inritat mulcet, falsis terroribus 
implet ut magus et modo me Thebis, modo ponit Athenis (eine Schilderung 
der Psychagogia), Damit hängt die Lehre zusammen, der wahre Dichter müsse 
etwas wagen: serpit humi tutus nimium fimidusque procellae A. P. 28 (vgl. 
Norden, Kunstpr. 282. 320. 365 und u. Anm. 43). 

6) Damit hängt die Vorstellung zusammen, der Dichter müsse frei von Hab- 
gier sein (Hor. A. P, 324ff,), Nach dieser Anschauung ist Plautus daran 
gescheitert, daß er zu sehr auf die Einnahmen aus seinen Stücken bedacht 
Ar Deere et nullis contacta vitiis pectora des Dichters Tac. 

= Verg. Ecl, 6, 3 cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem vellit et 
admonuit; ebenso Horat. carm, 4, 15: im Grunde ist das nur eine Form der 
Recusatio (Lucas, Festschr, für Vahlen 329). Riedner 21, 
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daß große dichterische Wirkungen nur auf Grund einer beson- 
deren Begabung möglich sind, die er wohl geradezu als etwas 
Göttliches bezeichnet. Nur der gottbegnadete Dichter ist für 
das Pathos begabt, das allein xrringıs zu erzeugen imstande ist; 
die schwächere Anlage bringt es nur zum Ethos und zur Er- 
zielung der üdovr. Was hier vorliegt, ist im Grunde nur eine 
geschickte Abwandlung der peripatetischen Lehren von Ethos 
und Pathos einerseits, von Wvyaywyi« anderseits; aber es wirkt 
durch die geistvolle Formulierung und das Temperament des 
Autors 26), | | | 

Wie geläufig diese Vorstellungen waren, zeigt der Umstand, 
daß man sie auf die Redner und namentlich die Deklamatoren 
übertrug. Man darf dabei nicht vergessen, daß seit der Zeit des 
Isokrates das Bestreben herrschte, die Dichtung durch die Kunst- 
prosa zu ersetzen, und daß bei den Griechen die Rhetorik in dem 
Maße überhand nahm, wie die dichterische Kraft erlosch. Man 
spricht von enthusiastischen Rednern, und auf einen, den in 
augusteischer Zeit in Rom tätigen Niketes, wendete ein witziger 
Römer das Vergilische plena deo an. Man versteht das, wenn 
man Ciceros Schilderung seiner eigenen Leidenschaftlichkeit vor 
Augen hat und sich die schauspielerhafte Gestikulation und den 
in Gesang ausartenden Vortrag dieser Redner vorstellt ?7), 


Die Schrift vom Erhabenen (16, 2) sagt von dem berühmten 
Schwur bei den Marathonkämpfern in Demosthenes’ Kranzrede, 
er sei auf eine plötzliche göttliche Inspiration und apollinische 
Begeisterung des Redners zurückzuführen (vgl. 8, 4). 

Voll davon ist Aristeides, der auf diese Weise eine auf ein 
Seibstlob hinauslaufende Improvisation erklärt, die er in eine 


6) Mutschmann, Herm, 52, 176. Über &xrin£ıs Heinze, Vergils Technik 463. 
Ilb. Jahrb. 21, 521. Die rhetorische Lehre von Ethos und Pathos erscheint 
in jüngerer Formulierung bei Cic. de orat. 2, 182ff. Orat. 1238 (wo man 
zur Schilderung der pathetischen Wirkung guo causae eripiuntur, quod cum 
rapide fertur, sustineri nullo pacto potest z. B. de subl. 16, 2E, vergleichen 
kann ois näos roüs axgoaräs dia Tod oxnuarıouod ovvapndoas wyxero). Die tech- 
nische Poetik bewahrt einen Rest dieser Anschauung in der Lehre, die Hor. 
A. P. 101 formuliert: uf ridentibus adrident, ita flentibus adflent humani 
voltus. si vis me flere, dolendumst primum ipsi tibi. 

7) P, Otto [A. 43] 59. Reitzenstein, Poimandros 202. Sen. suas. 3, 6. Über 
bakchantische Deklamation viele Mitteilungen bei Philostr. Vit. soph. (1, 18, 4. 
Bere, 11, 25,5, 172,94 10, 7.26, 1209.27, 9). "Vell Norden, 
Kunstpr. 277. 
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Rede auf Athena eingelegt hatte: die Göttin selbst habe ihn dazu 
begeistert, ihn in göttlichen Wahnsinn versetzt; der Strudel seiner 


eigenen Worte habe ihn fortgerissen und er habe sie gehört, als 


seien es fremde. Man wird über aller frostigen Gelehrsamkeit, 


die Aristeides gerade in dieser Rede auskramt, nicht verkennen, 
daß dieser Schilderung des eigenen Seelenzustandes eine echte 
Empfindung zugrunde liegt 8). 

Neben dieser hochfliegenden Poetik gab es aber auch eine, die 
sich bescheiden am Boden bewegte: Porphyrios nennt sie im An- 
schluß an Platons oben mitgeteilte Äußerungen die technische 
zum Unterschiede von der begeisterten. Ihr Hauptvertreter ist 
Aristoteles durch seine Poetik, die durchaus auf den pla- 
tonischen Anregungen beruht, aber den Blickpunkt ganz anders 
nimmt: ihm sind die dichterischen Werke etwas Gegebenes, und 
er untersucht mit kühler Sachlichkeit ihre Wirkungen. Wie das 
Werk zustande kommt, interessiert ihn nicht eigentlich; doch ge- 
winnt man aus seinen Darlegungen den Eindruck, daß er zwischen 
dichterischer und schriftstellerischer (rhetorischer) Begabung 
keinen Unterschied macht. Nur an einer Stelle spielt er auf die 
platonische Begeisterungslehre an, nämlich in Kap. 17, wo er 
über das Prepon handelt, die Forderung, für jeden Gegenstand 
und namentlich für die Leidenschaften den angemessenen ÄAus- 
druck zu finden: das kann am besten, wer selbst von diesen Lei- 
denschaften gepackt wird. „Deshalb ist die Dichtkunst Sache des 
Begabten oder des Begeisterten (uav:xov), denn jene sind bildsam, 
diese zur Ekstase veranlagt. Das ist leider alles; immerhin ist 
der Gedanke klar. Entweder kann sich der Dichter vermöge einer 
morbiden Anlage selbst in die erregten Gemütszustände seiner 
Personen hineinversetzen, oder er ist für psychologische Analyse 
begabt und vermag sich durch einen mehr intellektuellen Prozeß 
den Stimmungen, die sein Werk erfordert, anzupassen 2). 


Die hellenistische Poetik kennen wir besonders durch Horaz, 
der die Lehren des Neoptolemos von Parion wiedergibt, und durch 


”*) Orat. 29 (49), 110. 114. 116ff. 122. 127. Die Anschauung, daß der Dichter 
(und überhaupt der Künstler: Hor. A. P, 9) alles wagen dürfe, geht natür- 
lich von hier aus, wenn sie auch oft auf sprachliche Kühnheiten beschränkt 
wird (S. 52). 


®) Ich lese mit den Apographa und Bywater xorarızol (anders Finsler 191). 
Vgl. auch Külpe, Abh. f. Heinze 116, 
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das, was von Philodems Poetik lesbar gemacht worden ist ey 05- 
wohl sie die dichterische Begeisterung nicht ganz vergessen hat und 
demgemäß den ayasös nomtijs vom &d noıwv oder den die veyvn 
von dem die duvanız besitzenden scheidet (bei Philodem-Neopto- 
lemos war vielleicht an seiner Stelle vom rd. 3oc zoo ayadod nomtod 
die Rede, und Andromenidas hielt zwar für das Wichtigste die 
Worte, erblickte aber in den ra 9n Bundesgenossen der Dichtung), 
und obwohl sie die Frage aufwirft, natura fieret laudabile carmen 
an arte (V. 408), und sie in dem Sinne beantwortet, daß nec stu- 
dium sine divite vena nec rude ingenium genüge, so befaßt sie 
sich doch im allgemeinen mit der dichterischen Technik, schon 
deshalb, weil sie die Poesie von rhetorischen Gesichtspunkten 
aus betrachtet und weil sich überhaupt Regeln für die Begeiste- 
rung kaum geben lassen. Ob es mehr auf das Auffinden eines se- 
eigneten Stoffes oder auf geschickte Behandlung ankommt, wie 
sich der sprachliche Ausdruck zum Gedanken verhält, wieweit 
sich der Dichter an die Wirklichkeit anschließen und Kenntnis 
des Lebens besitzen soll, das sind einige der wichtigsten damals 
behandelten Probleme. Horaz warnt den Dichter vor der Bearbei- 
‚tung eines Stoffes, der für seine Schultern zu schwer sei (V. 38), 
er empfiehlt ihm Vorsicht bei der Bildung neuer Worte (V. 46), 
hebt die Bedeutung des Prepon hervor (wobei allerdings so etwas 
wie eigene Leidenschaft verlangt wird: V. 101), weist auf die rich- 
tige Mischung von vera und falsa hin (V. 151, vgl. 338) und gibt 
viele einzelne Regeln besonders für Tragödie und Satyrdrama. 
Daß hier viele gute technische Beobachtungen vorlagen, bestä- 
tigen uns die Scholien zu den Dramatikern 3!). Aber bei Horaz 
dominiert die Lehre vom Ausdruck, namentlich in dem Abschnitt 
über das Satyrdrama: daß man hier einerseits den humilis sermo, 
anderseits nubes et inania, daß man levis versus und die Be- 
schränkung auf die xUgı« ovonere« meiden, aber auch das der Um- 
gangssprache entlehnte Gut durch geschickte Synthesis adeln, 


) Horaz’ Abhängigkeit von Neoptolemos, die uns Porphyrio bezeugt, hat 
Jensen bewiesen (Abh. Berl. Akad. 1918 = Philodems 5. Buch 93ff.), der das 
5. Buch von Philodems Poetik rekonstruiert; über diese vgl. noch Hausrath, 
Jahrb. Suppl. 17, 213, und Gomperz, S.-Ber. Akad. Wien. Bd. 123, Grund- 
legend über Horaz’ Ars handelt Norden, Herm. 40, 481 (vgl. Sokr. 6, 81). 

‚) H. Steinmann, De artis poet. veteris parte neoi 79@v (Göttingen 1907), 
besonders das Kapitel De oeconomia S. 40ff. und De morum constantia S. 58ff. 
(dazu Horat. 119ff.). Über n0&r0» vgl. Sokr. 6, 91. 
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'aber auch vor derbem Ausdruck 
hüten müsse, das etwa ist die Quintessenz seiner Lehren (V. 220 
bis 250). Sie hängen nur durch das Bindeglied des Prepon (V. 237 
bis 239) mit den sachlichen Forderungen zusammen; denn dieser 
von Theophrast der Stillehre eingeordnete Begriff geht seinem 
Wesen nach auch den Inhalt an. Daß er trotzdem immer in der 
Stillehre untergebracht wird, ist für deren Prinzipat charakte- 
ristisch. Horaz schärft ferner die Notwendigkeit sorgfältiger Feile 
ein (V.289, vgl.386), an der es die alten römischen Dichter 
haben fehlen lassen (V, 258 ff., 285ff. u. ö.), und warnt dabei 
serade davor, sich auf die angeborene Genialität zu verlassen 
und sie in allerhand Äußerlichkeiten zur Schau zu tragen ®?). 
Nachdem er mit vieler Liebe das Bild des gewissenhaften Kri- 
tikers ausgemalt hat, der seine Freunde schonungslos zur Ver- 
besserung der von ihnen begangenen Fehler anhält, schließt er 
mit einer Karikatur des vesanus poeta, der durch sein tolles 
und lächerliches Treiben zu einer Landplage wird. Kurzum, er 
stellt im Grunde alles auf die Technik, wie es schließlich auch 
kaum anders möglich war, wenn er dem Dichter praktische 
Regeln an die Hand geben wollte. | 
Dasselbe gilt bis zu einem gewissen Grade auch von der Schrift 
vom Erhabenen. Stärker als bei irgendeinem Ästhetiker seit Pla- 
ton äußert sich hier das Gefühl für das alle Regeln überspringende 
und ohne kleinliche Mittel wirkende Genie; aber hinter der 
Schrift steht eine große Menge von einzelnen Vorschriften und 
Beobachtungen, die der Verfasser mit Auswahl benutzt, indem 
er ihre langweilige Technik mit Geist erfüllt. Man kann das am 
besten an dem Abschnitt über die rhetorischen Figuren „sehen 
(c. 16—29), wo von Asyndeton, Singular und Plural, Frage und 
Antwort die Rede ist. Die Dichtung war eben praktisch wie theo- 
retisch unter die Herrschaft der Rhetorik gekommen; das spricht 
sich deutlich in Tacitus' Dialogus aus, wo Rednerberuf und dich- 
terische Tätigkeit besonders nach Zweckmäßigkeit und Ansehen 
gegeneinander abgewogen werden; der Gedanke, daß es eine spe- 
zifisch dichterische Begabung gebe, tritt völlig zurück. 
Aber auch die Dichter selbst verraten oft genug eine ähnliche 


daß man sich vor zu zartem, 


32 . . » “ 
) V. 295 ingenium misera quia fortunatius arte credit et excludit sanos 


Helicone poetas Democritus, bona pars non unguis ponere curat, non barbam; 
secreta petit loca, balnea vitat. 


36 


Auffassung ihres Berufes. Das charakteristische Beiwort des alex- 
andrinischen Dichters war doctus: so nennt Lygdamus den Catull 
(6, 41, vgl. Tib. 1,4, 61), Phaedrus nennt seine Arbeit doctus labor 
(3 pr. 26), doctae heißen die Musen selbst (Ps. Verg. Catal. 11, 
2. Ovid. Trist. 2, 13), doctus imitator ist der geschulte Schilderer 
des Lebens (Hor. A. P. 318). Das Wort hat geradezu die Be- 
deutung „dichterisch“ angenommen: so spricht Horaz von seiner 
Stirn als doctae frontes (carm. 1, 1, 29), von einem Gebet in 
dichterischer Form als docta prex (Epist. 2, 1, 135), auch Flöte 
und Leier werden so genannt (Prop. 2, 30, 16. 34, 79), docti 
amnes sind die Flüsse, deren Wasser dichterische Begeisterung 
verleiht (Stat. Silv. 1, 2, 259). In der Tat waren die alexandti- 
nischen Dichter fast alle, und gerade die maßgebenden unter 
ihnen, Gelehrte gewesen: sie hatten die Stoffe ihrer Gedichte aus 
entlegenen Quellen geschöpft, eine kunstvolle Nachahmungs- 
technik ausgebildet und in alter Literatur nach Glossen gejagt, 
um ihre Werke damit aufzuputzen. Große Bibliotheken hatten 
ihnen zur Verfügung gestanden, und einige von ihnen waren 
selbst Bibliothekare gewesen. Schon bei einem so feinsinnigen 
und geschmackvollen Dichter wie Kallimachos machen sich die 
Folgen dieser Arbeitsweise bemerklich: Leute wie Apollonios, 
Lykophron, Euphorion, Nikander, Parthenios sind überhaupt 
nur von hier aus zu verstehen, und der letztere ist als Ver- 
mittler dieser Tendenzen an die römischen Dichter von be- 
sonderer Wichtigkeit. Sein Freund und Zögling Cornelius 
Gallus verlegte sich auf die Nachahmung des Euphorion, und 
cantores Euphorionis nennt Cicero die ganze Neoterikersippe: 
was Wunder, wenn wir gerade bei den römischen Dichtern 
so viele Äußerungen finden, die sich auf die veyvian Toim- 
zıxn beziehen?. Ein Grundsatz des Kallimachos war es, here 
Unbezeugtes zu singen: wer ihm folgen wollte, der konnte ohne 
schriftliche Quellen und ohne eine Bibliothek nicht arbeiten. So 
entschuldigt sich Catull bei seinem Freunde. (68, 33), daß er in 
Verona kein Gedicht machen könne, denn er habe dorthin nur 
eine einzige Bücherkapsel mitgenommen. Als Properz dem Pon- 
ticus raten will, statt Epen Liebesgedichte zu machen, sagt er: 
„packe die ‘ernsten Bücher zusammen“, nämlich die Werke der 
älteren Epiker, ohne die ihm die Abfassung- eines Epos unmög- 
lich erschien. 'Horaz nimmt aufs Land Archilochos und die Ko- 
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miker Eupolis, Platon und Menander mit, um dort saturae zu 


dichten (S. 2,3, 11). Ovid vergißt in Tomis die librorum, per quos 


inviter alargue, copia (Trist. 3, 14, 37), und Petron erklärt, nur 


der Geist könne etwas schaffen, der mit einer Flut von Literatur 
überschwemmt sei (5 v. 11ff. 118, 3) 33). Hier ist der dionysische 
Rausch vergessen und an seine Stelle die nüchterne, harte Arbeit 
getreten. Für Philitas ist der Dichter en&ov eidws xcouov zul rrohduı 
Noyjoas, uidywv navroiov ollov entorausvos; an Arat lobt Kal- 
limachos die &yevnvie«, und Helvius Cinna bildet das nach; der 
Cirisdichter nennt seine Verse dona meo multum vigilata labore °®%). 
In diesem Sinne meint es Horaz, wenn er sagt, daß er mit vieler 
Arbeit mühsame Gedichte schaffe, und sich mit der Biene ?°) ver- 
gleicht, die überall Honig saugt (carm. 4, 2, 27), und ebenso ist 
wohl sein undigue decerptam fronti praeponere olivam aufzu- 
fassen (carm. 1, 7, 7). Aber mit dem Sammeln des Stoffes war 
es nicht getan, so große Mühe auch einzelne Dichter wie Vergil 
darauf verwenden mochten: carmen reprendite, guod non multa 
dies et multa litura coercuit (Hor. A. P. 29). Auch das 
Formen erforderte große Sorgfalt, und man erzählte von Vergil, 
daß er nur wenige Verse an einem Tage zustande brachte und 
seine Arbeit mit der einer Bärin verglich, die ihren Jungen durch 
Belecken allmählich Form gebe; wie man diese Sorgfalt bewun- 
derte, so tadelte man die Leichtfertigkeit des Lucilius und ver- 
mißte an ihm die Gelehrsamkeit 36). Bekanntlich feilen alle Dich- 


“) An der ersteren Stelle verlangt er zuerst die Lektüre griechischer Au- 
toren: Homer, Philosophen (Socraticus grex), Demosthenes, dann folgen die 
römischen. Leider sind V. 17ff. hoffnungslos verderbt: sie schärfen den Nutzen 
häuslicher Übungen ein. Dann heißt es: his animum succinge bonis: sic flumine 
largo plenus Pierio defundes pectore verba. Dichterische und rednerische 
Produktion sind hier kaum auseinandergehalten. 

%#) Stob. 2, 27, 13. Kallim. ep. 27. Cinna fr. 11. Ciris 46. Tac, dial. 9, 6. 
Allerlei stellt Sonnenburg, Rh. Mus. 66, 477, zusammen. 

54 Nach Vita Soph. 13, 2 verstand es Sophokles, von den nachgeahmten 
Dichtern r6 Aaungöv dzavdileı, und wurde deshalb ue)ırra genannt. Vgl. Lukian. 
pisc. 6. Auch Horat. epist. 1, 3, 21 guae circumvolitas agilis thyma? ist in 
diesem Sinne gemeint. Weiter ausgeführt wird das Bild Macrob. Sat. 1 pr. 5. 
Ein andres braucht der Kritiker (Probus?), der bei Macrob, Sat, 5, 17, 4 von 
Vergil sagt: non de unius racemis vindemiam sibi fecit, sed bene in rem suam 
vertit, quidquid ubicumgue invenit imitandum. 

fe) v; Wilamowitz, Sappho 150. Quint. 10, 3, 8. Gell. 17, 10, Horat. Sat. 
1,4, 9. Cic. fin. 1,7. Catull. 95 verspottet den Hortensius, den er wahrschein- 


lich — die Stelle ist lück hatt ; 5 
von sich zu geben. yar: beschuldigt, an einem Tage 500 000 Verse 
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ter von Bedeutung an der Form ihrer Werke auf das sorgsamste, 
und man hat in unserer Zeit den Schriftsteller als den bezeichnet, 
dem es schwerer als anderen fällt zu schreiben. Auch die antiken 
Autoren reden oft von der litura als von einem Hauptstück. Hätte 
Horaz recht, so wären die römischen Dichter deshalb hinter den 
griechischen zurückgeblieben, weil sie die Mühe des Feilens 
scheuten (Epist. 2, 1, 167. A. P. 289). Er denkt dabei an die 
älteren; denn daß zu seiner Zeit (durch die Bestrebungen der 
Neoteriker, wie wir hinzusetzen) eine sorgfältigere Art der Arbeit 
aufgekommen ist, weiß er wohl (S. 1, 10, 67): der moderne Dichter 
muß das Geschriebene oftmals tilgen und durch eine neue Fas- 
sung ersetzen; zwar wird ihm die Menge keinen Dank dafür 
wissen, aber er muß sich mit dem Beifall weniger begnügen: eine 
Art mythisches Vorbild dafür ist Antimachos, der geäußert haben 
sollte, daß der eine Platon ihm alle übrigen Zuhörer aufwiege, 
Daher fand es besondere Anerkennung, daß Cinna an seiner 
Smyrna, die niemand ohne Kommentar lesen konnte, neun Jahre 
lang gefeilt hatte, und Catull kontrastiert damit die liederliche 
Fruchtbarkeit des Hortensius: von Cinna leitet Horaz seine be- 
rühmte Regel ab „nonum prematur in annum“. Im Grunde geht 
das alles auf Kallimachos’ Ansichten zurück, der die Filigran- 
arbeit am höchsten schätzt und sich am Schlusse des zweiten 
Hymnos scharf gegen die Kritiker wendet, die uferlose Gedichte 
von ihm verlangten. Auch in den für die Dichtung üblichen Bil- 
dern kommt diese Vorstellung zum Ausdruck: der Dichter ist 
ein Drechsler oder ein Weber, der aus feinen Fäden einen kunst- 
vollen Stoff herstellt. Kurz und gut, mancher Verskünstler jener 
Zeit hätte mit dem jungen Ovid sagen können: noster in arte 
labor positus, spes omnis in illa 3”). 


”) Antimachos: Cic. Brut. 191. — Cinna: Catull. c. 95. Hor. A. P. 388. 
Ein im Grunde vernichtendes Urteil fällt, ohne es selbst zu ahnen, Longinos 
über den Epiker Menelaos (FHG IV 451): er habe mangelnde Begabung durch 
Fleiß und Sorgfalt ersetzt. — Drechsler: Krüger zu Hor. A. P. 441 (das Bild 
schon Plat. Phaidr. 234e). — Weber: Riedner 59. — Ovid. hal. 82. Statius 
verbringt fofas in murmure noctes (Silv. 3, 5, 34), d. h. er spricht sich seine 
Verse vor, um ihre Klangwirkung zu prüfen. Ich spreche hier grundsätzlich 
nicht von dem Einfluß der Rhetorik auf die Poesie, weise aber kurz auf die 
Anschauung hin, nach der es leichter ist zu dichten als kunstvolle Prosa zu 
schreiben. Vgl. z. B. Ps.-Plut. Vit. X orat. 833 d (V 149, 10) von Antiphon, 
der meist Dichter gewesen sei: vouilo» Ö& tiv zexenv Udrrw N xad' Eavrov elvar 
Ext Ömrogixyv ünerodan, Ammian. 21, 16, 4 über Constantius: cum a rhetorica 
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Ohne.den Einfluß der hellenistischen Theorien überschätzen zu 
wollen, möchte ich doch darauf hinweisen, daß sie geeignet Warst 
diese Kleinarbeit zu befördern. Wir lernen durch Philodem einen 
xoicıxoc Herakleodoros kennen, von dem wir nur sagen können, 
daß er vor Krates anzusetzen ist, und der die Ansicht vertrat, 
ein Gedicht wirke nicht durch seine Gedanken, sondern nur durch 
seine Komposition, d. h. durch die Laute; ähnlich sagte ein eben- 
falls vor Krates schreibender Andromenidas: „Des Dichters Zierde 
ist die sorgfältige Ausarbeitung der Sprache und der Wortgebung, 
und seine Aufgabe ist nicht, das zu sagen, was kein anderer sagt, 
sondern so zu sprechen, wie kein anderer sich auszudrücken ver- 
mag, und sich eine reine Ausdrucksweise und der Musen Rhyth- 
men und Laute und Harmonie anzueignen.“ .. „Ferner muß sich 
der Dichter prachtvolle Worte, die auf den Hörer wirken, und 
volltönende Buchstaben aneignen, die er nach Qualität und Qan- 
tität auswählt.” Auch Krates gab den Worten die Führung in der 
Poesie und handelt eingehend über die Wirkung der Laute und 
Silben, ohne daß diese Anschauung mit seiner Auffassung vom 
Inhalt der Dichtung (S. 82) gerade organisch verbunden wäre °®). 

Eine Nachwirkung dieser Theorien wird man in der großen 
Sorgfalt erkennen, die Vergil und andere Dichter auf die Laut- 
wirkungen verwenden ?°?). Hier war es von Belang, daß man den 
Homer auf solche Wirkungen gründlich untersucht hatte, wie wir 
besonders aus Philodem lernen. Man hatte die einzelnen Vokale 
und Konsonanten auf ihre eroroui«x und Övorowie untersucht und 
die Wahl besonderer Worte und Formen an gewissen Stellen mit 
der Rücksicht auf den Wohlklang in Verbindung gebracht: so g;/ 


per ingenium desereretur obtunsum, ad versificandum transgressus nihil operae 
pretium fecit. Seneca de ira 3, 9, 1 widerrät dem Jähzornigen die studia gra- 
viora: lectio illum carminum obleniat et historia fabulis detineat. So gab er 
selbst sich auf Corsica mit leviora studia ab (ad Helv. 20, 1), d, h. er dichtete 
Epigramme (Münscher, Philol. Suppl. 16, 24). cz 

- ®). Grundlegend Jensen, Philodemos über die Gedichte 5. Buch (Berlin 
1923) 146ff, Da die Vorlegung weiteren Materials durch ihn zu erwarten steht, 
so möchte ich mein Urteil über das, was unter den Kritikern gemeint ist, vor- 
läufig zurückhalten; es brauchen, soweit man bis jetzt urteilen kann, nur 
Grammatiker zu sein (R.E. XI 1912). Daß diese von peripatetischer Stillehre 
beeinflußt sind, ist nicht auffallend, da es außer der peripatetischen kaum eine 
ernsthafte Stillehre gab. In Andromenidas' Forderung oörws eineiv, ös obx Av 
277905. £g9umvevoeıe wird man leicht die des Aristoteles wiedererkennen #&al- 
karrew To ldiwrıxdv (Rhet, 3, 2. 04b8. 06a 15; poet. 22). 
.*°) Norden, Aeneis VI S, 413, | | 
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1. B 144, oyleüvıa statt xewouvres 1. ® 261, yayıvos aEwv statt 
sroivivoc 5, 838, Exros neben E£w, Wiederholungen wie das drei- 
malige Nigevs 2, 671, onomatopoetische Worte wie orle und arc- 
Bouxe??). | x 

Für die Prosa gilt Ähnliches. Hier war vielen Isokrates ein 
Vorbild, der an seinem Panegyrikos zehn Jahre und länger gefeilt 
haben sollte. So denkt sich Dionys von Halikarnaß die Arbeits- 
weise des Thukydides: er habe an jedem Teilchen des Ausdrucks 
geteilt und gedrechselt, Sätze aus Worten und Worte aus Sätzen, 
Nomina aus Verben und Aktiva aus Passivis gemacht und mit 
den Partikeln wie ein Dichter frei geschaltet. Cicero hat den 
Attizisten strengster Observanz gegenüber leichtes Spiel, wenn 
er nachweist, daß der Redner ein großes Publikum hinter sich 
haben muß ?!), Trotzdem hat er auch so sorgsam gefeilt, daß 
seine Schriften das Urteil der pauci und prudentes nicht zu 
scheuen brauchten, und wir werden den meisten Rednern nicht 
Unrecht tun, wenn wir die von Quintilian gegebene Beschreibung 
der sorgfältigen emendatio auf sie anwenden. 

Eine oftmals eingeschärfte Regel sing dahin, die Gewandtheit 
im mündlichen Ausdruck durch unermüdliche schriftliche Übun- 
gen zu steigern; Cicero wiederholt sie nicht nur in seinen theore- 
tischen Schriften, sondern legt sie auch einem Freunde, auf des- 
sen stilistische Anhängerschaft er stolz ist, ans Herz #?). 

Man sieht, der Schriftsteller steht zwischen zwei Feuern. Auf 
der einen Seite soll er sich nicht bloß in der Sprache, sondern auch 
im Stoffe über das Gewöhnliche erheben und einen hohen Flug 
wagen, selbst auf die Gefahr hin, einmal zu straucheln oder zu 


2%) Hausrath, Neue Jahrb. Suppl. 17, besonders S. 238f. 242.246. Gomperz, 
S.-Ber. Wien. Akad. 123, 17. 29, 31. 44. Ps.-Plut. de Hom. 16. 33. 36, . Viele 
hierher gehörige Bemerkungen auch in der Schrift vom Erhabenen, z. B. 40, 4 
über die Synthesis des Euripides; 43 über uxoons Ovoudtwv bei Herodot, z. B. 
über das xaxoorouov ‚Seoaons‘ (7, 188). Ferner bei Dion. Hal. de comp. 14; 
dazu Rh. Mus. 62, 96. Über Quint, 9, 4 s. Rh. Mus. 73, 243 und Heuer, De 
praeceptis Romanorum euphonicis, Jena 1909. Un 

#1) Münscher, R.E. 9, 2188. Dion. Hal. de Thuk. 24 {1, 361, 15 Us.). Cic. 
Brut. 183—200. Kroll zu Orat. 13, 24, Vgl. auch M. Aurel an Fronto ($. 253): 
sed me Caesaris oratio uncis unguibus attinet. nunc denique sentio, quantum 
operis sit ternos vel quinos versus in die tornare et aliquid diu Spribere, — 
Quint. 10, 4. 

,e)\,Vgl. Piderit zu de orat. 1, 150; ep. 1,.25, 2 er Fadius): N ce igifur nec 
transversum unguem,. quod: aiunt, a stilo; is- enim. est eieagdi opifex (ein 
Selbstzitat aus Brut. 96). Theon II 62, 9 Sp..- EURER 
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stürzen. Als Vorbild dafür wird namentlich Homer hingestellt, 
der trotz einiger Mißgriffe doch durch seine Kühnheit die nur 
fehlerfreien Dichter wie Apollonios, Theokrit und Eratosthenes 
weit hinter sich gelassen habe. Von einem korrekten Redner sagt 
der jüngere Plinius: „Sein einziger F ehler ist, daß er keine Fehler 


macht #?).” re 
Auf der anderen Seite verlangte man Sauberkeit und Sorgfalt 


und die Innehaltung der konventionellen, von der Rhetorik for- 
mulierten Regeln. Man übersah, daß die Alten von diesen Regeln 
noch nicht beengt gewesen waren, daß sie nicht veraltete Worte 
in Zettelkästen aufgespeichert hatten, daß es eine zünftige Kritik 
damals noch nicht gegeben hatte. Gelegentlich freilich dämmert 
diese Einsicht auf: so hat der Peripatetiker Kritolaos den Rhe- 
toren entgegengehalten, daß die homerischen Helden ohne Kennt- 
nis der rhetorischen Regeln tüchtige Redner gewesen seien, und 
Petronius macht sogar die verfehlte Methode der zeitgenössischen 
Deklamatoren dafür verantwortlich, daß es Dichter wie Sopho- 
kles, Euripides und Pindar, Schriftsteller wie Platon und Demo- 
sthenes nicht mehr gebe **). Aber das sind im Grunde die Stim- 


men von Predigern in der Wüste, 
Die beiden entgegengesetzten Anschauungen kristallisieren 


sich in der Frage, ob Begabung oder Kunst den Ausschlag gebe, 


”*) Die entschiedensten Äußerungen stehen in der Schrift vom Erhabenen 
Kap. 33ff. Ähnliche Stellen aus Rhetoren sammelt P. Otto, Quaest. ad libel- 
lum zeoi öyovs spectantes (Kiel 1906) 29. Vgl. Hor. A. P, 28 serpit humi 
fufus nimium timidusque procellae. So kann Cicero seine Dichtung Marius 
kurz ein periculum nennen (leg. 1, 4 mit Lambinus’ von Vahlen angeführter 
Erklärung). Für die Dichtung s. Ilb, Jahrb, 1908, 527, für die Prosa die 
Anmerkung zu Cic. Orat. 98 und außer Plin. ep. 9, 26. Fronto S. 97 magni 
ingeni signum esse ad eiusmodi sententiarum pericula audaciter adgredi. — 
Vgl. Pope, Essay on Criticism V. 259: As men of breeding, sometimes men of 
wit, ttavoid great errors, must the less commit: neglect the rules each verbal 
critic lays, for not to know some trifle is a praise, S. o. Anm. 23. 

“) Über Kritolaos s. Sudhaus, Suppl. zu Philod. Rhet. S. XXXII (Rader- 
macher ebd. S, XXV). Später belegte Telephos alle rhetorischen Schemata 
aus Homer (s, u. S, 79), Ein Kompromiß mit der gewöhnlichen Anschauung, 
nach der die Rhetorik im 5, Jhdt. entstanden war, liegt Schol, Il, I 443 vor: 
Achill hat bei Phoinix Rhetorik gelernt und kennt ihren Namen, später aber 
ist sie von Korax und Teisias näher ausgeführt worden. — Petr. 2, 3 nondum 
iuvenes declamationibus continebantur, cum Sophocles aut Euripides invene- 
runt verba, quibus deberent loqui. nondum umbraticus doctor ingenia dele- 
verat, cum Pindarus novemque Iyrici Homericis versibus canere timuerunt. et 
ne poelas ad testimonium citem, certe neque Platona negue Demosthenen ad 
hoc genus exercitationis accessisse video. 
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einer Frage, die zuerst, und zwar schon in der Sophistenzeit in 
bezug auf den Redner aufgeworfen war. Platon und Aristoteles 
haben das weiter gesponnen, und auch in hellenistischer Zeit sind 
diese Erörterungen weder in der Rhetorik noch in der Poetik 
verstummt. So äußert Cicero die Ansicht, naturam primum atque 
ingenium ad dicendum vim adferre maximam, kommt aber für die 
inventio zu dem Ergebnis: ars est dux certior quam natura, und 
das wird das eigentliche Credo der vielen sich damals betätigen- 
den Mittelmäßigkeiten gewesen sein #5). Am feinsinnigsten er- 
örtert diese Frage der Verfasser der Schrift vom Erhabenen, teils 
zu Anfang (K. 2), teils in den von Vahlen als ouyxorors zostav be- 
zeichneten Kapiteln 33ff. Hier werden Homer, Archilochos, Pin- 
dar, Sophokles, Platon und Demosthenes ihrer starken natür- 
lichen Anlage wegen hoch über alle kleineren Geister gestellt, die 
durch sorgfältige Arbeit und vorsichtige Vermeidung von Wag- 
nissen allen Fehlern aus dem Wege gingen. Aber auch hier wird, 
wie billig, zugegeben, daß die Kunst die Natur unterstützt und 
erst durch das Zusammenwirken beider ein vollendetes Kunst- 
werk entsteht (Kap. 36, 4) °). In diesem Sinne entscheidet sich 
auch Horaz: nec studium sine divite vena nec rude ingenium 
könnten allein bestehen, vielmehr sei das eine auf das andere an- 
gewiesen ??’). Aber er weiß freilich, daß dem Genie diese ganze 
technische Arbeit als kümmerlich vorkommt (ingenium misera 
guia fortunatius arte credit, V. 295); er weiß auch, daß die Mit- 
telmäßigkeit hier keine Daseinsberechtigung hat (V. 368ff.). 


#5) Hor. A. P. 408. Über die sophistischen Erörterungen z. B. Wendland, 
Anaximenes S. 77. Stellen aus Rhetoren bei Spengel, Rh. Mus. 18, 487. Bar- 
wick, Herm. 57, 44; dazu etwa noch Dion. Hal. de imit. fr. 2 (2, 200 Us.). 
Interessant ist sein Urteil über die homerische Schilderung des Sisyphos (de 
comp. 20 p. 91, 20) raüra ob gpVoeos EZorıw atrouarılobons Eoya, alla Teyvns 
uunoaodaı neımwusrns Ta yıröusva, Über ähnliche Erwägungen betr. bildende 
Kunst s. Kalkmann, Quellen d. Kunstgesch. d. Plinius (Berlin 1898) 108. 260. 
Vgl. Cic. de orat. 1, 113; fin. 4, 10. 

3) Ähnlich die hölzernen Verse des Simylos Stob. 4, 407 H. 

#) Eine breit geschwätzige Erörterung über göos und reyyn steht bei 
Aristid. or. 45 p. 37—41D. 
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III. Der Stoff der Dichtung. 


Mit den eben behandelten F ragen sind teilweise aufs engste die 
verknüpft, die das Verhältnis des Dichters zu seinem Stoffe an- 
gehen. Auch sie finden eine verschiedene Beantwortung je nach 
dem Ursprung der Antwort. 

Die philosophische Formulierung lautet, daß jede Kunst Mime- 
sis (Nachahmung, Darstellung) sei. Sie geht von Platon aus und 
ergibt sich aus seinem System, in dem der Begriff der Mimesis 
eine über unseren Gegenstand hinausgehende Bedeutung hat. Sie 
läßt sich aufrechterhalten, weil Platon sich auf Tragödie und 
Epos beschränkt, die an die Darstellung des menschlichen Lebens 
und die Wiedergabe von Vorgängen gebunden sind, und wird zu- 
schanden, sobald man sein Augenmerk auf die Lyrik richtet: 
aber diese ist bei Platon nur durch die eine Gattung Dithyrambos 
vertreten, und auch dieser wird nur nebenbei erwähnt !J), Die im 
Innern des Dichters liegenden Antriebe, Erlebnis, Phantasie und 
Tendenz, werden dabei völlig ausgeschaltet, was bei einem Dichter, 
wie es Platon selbst war, unverständlich wäre, wenn nicht eben 
der Begriff Mimesis anderweitig in seinem System verankert wäre. 

Sobald Platon sich mit den einzelnen Gattungen befaßte (und 
er hat das mehr getan, als seine Dialoge erkennen lassen), ge- 
nügte dieser allgemeine Satz nicht, und es war nötig, eine ge- 
nauere Einteilung zu schaffen, Wir kennen diese aus dem dritten 
Buch des Staates: es gibt erstens erzählende, zweitens nach- 
ahmende und drittens eine zwischen Erzählung und Nachahmung 
abwechselnde Dichtung. Hier ist unter Nachahmung verstanden, 
daß der Dichter in Stimme und Haltung seine Personen nach- 
ahmt, wie es der Dramatiker tut, Nachahmung ist also hier in 
einem anderen, engeren Sinne gefaßt: im weiteren sind alle 
drei Gattungen Mimesis. Als Beispiel der erzählenden Gattung 

‘) F. Stählin, Die Stellung der Poesie in der platonischen Phil i ün- 
alles, 11. Scherer, Poetik 17.25 ee 

nd rhetorischen Sinne, Ilb. Jahrb, 31 S, 20. Cauer, Rhein. 


Mus. 73, 161. — Der Vorrang der Tragödie und des Epos vor den andern Gat- 
tungen wird z. B. von Tac. dial, 10, 5 ausgesprochen. 


44 


nennt Platon den Dithyrambos, und die balladenartigen Dithyram- 
ben des Bakchylides lehren uns verstehen, wie er dazu kam. Die 
gemischte Gattung ist durch das Epos vertreten, in dem Erzäh- 
lung des Dichters und Reden der auftretenden Personen wech- 
seln. Die Zuteilung dieser Reden zur dramatischen Gattung ver- 
liert ihr Auffallendes, sobald man an die antike Gewohnheit 
mündlichen Vortrages denkt: gewiß entwickelte sich bei den 
Rhapsoden ein Virtuosentum, das die epischen Reden in schau- 
er Manier vortrug ?). 

Aristoteles, der auch in der Poetik durchaus auf den Schultern 
seines Meisters steht, hat diese Einteilung angenommen, aber 
vereinfacht: entweder erzählt der Dichter, oder er führt die dar- 
gestellten Personen handelnd vor. Die erzählende Poesie wird 
wiederum zweigeteilt, je nachdem der Dichter immer in eigener 
Person redet oder auch in fremder wie Homer. Setzen wir die 
platonischen Beispiele ein, die auch ihm vorgeschwebt haben, so 
stehen dem Drama als der einen Epos und Dithyrambos als die 
andere Gattung gegenüber, mit anderen Worten, die Reden des 
Epos werden nicht mehr als dramatisches Element aufgefaßt, weil 
sie die Personen nicht handelnd und tätig vorführen, also auf die 
szenischen Mittel des Dramas verzichten. Das ist eine zweifellose 
Verbesserung, und die Späteren haben sie sich zunutze gemacht. 
Das gilt namentlich von dem Tractatus Coislinianus, in dem man 
früher Reste verlorener aristotelischer Lehre sah, während man 
heute weiß, daß er einer späteren Zeit angehört und peripatetische, 
für grammatische Zwecke zurechtgemachte Lehre wiedergibt). Er 
geht dadurch über Platon und Aristoteleshinaus, daßer die Dichtung 
in nachahmende und nichtnachahmende scheidet: hier ist Nach- 
ahmung nicht etwa in dem engeren Sinne Platons gefaßt, sondern 
die Einsicht ist durchgedrungen, daß das Prinzip der Mimesis die 
Poesie nicht deckte, wie es unvermeidlich war, sobald man alle 


2) Immisch, Festschrift für Gomperz (Wien 1902) 259. Die antiken Schrift- 
steller denken immer an Hörer und sprechen von ihnen auch da, wo wir von 
Lesern reden (z. B. die Homerscholien durchweg). 

®) Abgedruckt bei Vahlen hinter Aristoteles’ Poetik S. 78. Kaibel, CGF 
1, 50. Kayser, De veterum arte poetica (Leipzig 1906) S. 6. Kaysers Datie- 
rung ins 1. Jhdt. v. Chr. (S. 44) ist nicht überzeugend; jedenfalls gehören die 
brauchbaren Lehren (wie die vom Witz) dem älteren Peripatos an. — Dio- 
medes 1, 482 Keil = CGF 1, 53 Kaib,; vgl. dazu Immisch (A. 2); Wendel, 
Abh. Gött, Ges. XVII 2 S. 56. 
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vorhandenen Gattungen unterzubringen suchte. Die Auiunros roin- 
oıs wird in iorogıx7 und nadevsıxy, diese wieder in Ögnynzem 
und Sewenrixj zerlegt. Woran dabei gedacht ist, ergibt sich durch 
den Vergleich mit der verwandten Einteilung bei Diomedes: bei 
der „historischen“ Dichtung ist an narrationes et genealogiae wie 
Hesiods Kataloge gedacht (man darf nicht vergessen, daß icrogie 
sich nicht mit Geschichte deckt, sondern Forschung, Wissen be- 
deutet), bei der naudevısxn); (abgesehen von moralisierenden Ge- 
dichten wie Theognis) an Lehrdichtung: dıdaoxelıxy) sagt Diome- 
des und nennt Empedokles, Arat, Lucrez und Vergils Georgica. 
Es ist also das Lehrgedicht, das auf diese Weise Eingang in das 
Fächerwerk der Poetik gefunden hat, während Aristoteles es als 
nicht nachahmend ausdrücklich von der Poesie ausgeschlossen 
hatte. Angesichts der Bedeutung, die die Lehrdichtung in alexan- 
drinischer Zeit gewonnen hatte, ist das nicht wunderbar, eine 
wirkliche Bereicherung der Poetik aber ist es nicht. Denn Aristo- 
teles hatte mit seiner Ausschließung des Lehrgedichtes ganz recht 
gehabt, und wenn es doch irgendwelchen Anspruch darauf hat, 
zur Poesie gerechnet zu werden, so hat es ihn nicht durch seine 
lehrhaften Teile, sondern durch das Außenwerk, das die Dichter 
durch allerhand Kunstgriffe einzuschmuggeln verstehen, Tat- 
sächlich ist das Lehrgedicht schon früh eine angesehene Gattung 
gewesen, wobei außer der späteren, im Grunde mehr wissen- 
schaftlichen als poetischen Zeitrichtung der Umstand ins Gewicht 
fiel, daß man an Hesiod einen ehrwürdigen Vertreter dieser Gat- 
tung besaß, der allein hinreichte, sie zu sanktionieren 4), 
Auffallend ist, daß auch bei dieser Einteilung die Lyrik ganz 
in Wegfall kommt: in der Tat bedeutet sie für die Alexandriner 
nicht viel, und wenn man auch Alkaios und Sappho bald in guten 
Ausgaben las, so spielten sie doch im Unterricht, für den solche 
Einteilungen aufgestellt zu werden pflegen, neben Epos und Tra- 
gödie keine wesentliche Rolle, Im übrigen wendet man je nach 
Bedarf bald die aristotelische Zweiteilung, bald die platonische 
Dreiteilung an, gewiß meist ohne Bewußtsein von dem Unter- 


schied 5), 
" Kaibel, Herm. 29 S. 82, Kroll, R.E, Art. Lehrgedicht; s. u, Kap. 8. 
2 ee begegnet in den Theokritscholien bei der Einordnung der buko- 
FE 5: Poesie (Kayser 10). Vgl. Proklos im Schol, Dionys. Thr. 450, 3. In 
en Homerscholien ist oft im Anschlusse an Aristonikos vom Übergange vom 
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Der Begriff der Mimesis ist den Späteren durch Platon und 
Aristoteles zugekommen — so dem Grammatiker Tyrannion, der 
die Grammatik als Jewoie wuujoeos definierte 6) —, und sie ver- 
wenden ihn gewiß oft, ohne von seiner Herkunft eine Ahnung zu 
haben. Ansätze zur Weiterbildung der Theorie finden sich. So 
heißt es beim Schol. Il. B 478: „Die Schriftsteller ($emeint sind 
Historiker) streben nach der Wahrheit, die Tragiker nach dem, 
was darüber, die Komiker nach dem, was darunter ist: bei Homer 
findet man alles vereinigt." Das erinnert an die bekannte Ab- 
stufung der drei Tragiker. Ernsthafter ist die auf Asklepiades 
von Myrlea beruhende Theorie im Schol. £& 344 (wo es sich um 
die goldene Wolke handelt, die das Beilager des Zeus mit der 
Hera verhüllt): „Es gibt drei Arten, in die man die gesamte Dich- 
tung einteilen kann. Die eine ahmt die Wirklichkeit nach: der 
gute Sohn, der Weiberfeind, der Zweifler, der Freimütige. Die 
zweite strebt nach dem Schein der Wirklichkeit, und man darf 
sie nicht pedantisch untersuchen, z. B. darf man nicht deshalb, 
weil die Seelen trinken und reden, durchaus behaupten, daß sie 
eine Zunge und eine Kehle besitzen. Die dritte geht über die 
Wahrheit und ihren Schein hinaus, wie die Kyklopen und Lai- 
strygonen und die vorliegende Erzählung von den Göttern.” Be- 
denkt man, daß es sich hier um die von Platon getadelte Stelle 
von der goldenen Wolke handelt, so wird man glauben, etwa 
einen Peripatetiker zu vernehmen, der Homer gegen die plato- 
nischen Vorwürfe in Schutz nahm; auch er fand gewiß (wie 
Schol. 3 478) bei Homer jenes dreifache Verhältnis zur Wirk- 
lichkeit, wenn er auch für deren getreue Abschilderung Beispiele 
beibringt, die der Komödie entnommen zu sein scheinen. 

Da der Blick im allgemeinen auf das homerische Epos und 
seine heroische Sphäre eingestellt ist, so fällt jedes realistische 
Element auf und wird von den Homererklärern oft hervor- 
gehoben ?). Ist doch sogar die Schilderung von Odysseus‘ Haus- 


erzählenden zum dramatischen Stile die Rede; doch ist hier eigentlich immer 
(außer T 282) eine rein syntaktische Erscheinung gemeint, nämlich der 
unvermittelte Wechsel zwischen indirekter und direkter Rede, Mit der Wir- 
kung auf den Hörer, von der Adam S. 38 redet, hat das nichts zu tun. Vgl. 
auch Lehnert, De scholiis ad Hom. rhetoricis 91. 

°) Schol. Dionys. Thr. 121, 16, wo das getadelt wird. 

°) Der Epikureer Diogenian bei Euseb. pr. ev. 6, 8 = Gercke, Chrysippea 
749, 43: „Dem Dichter, da er nicht die Wahrheit über die Welt zu sagen ver- 
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wesen von einem Schüler Aristarchs als wxga« ünoyeoıe bezeich- 
net worden 8). Für Euripides ist es ein Tadel, daß er Anschluß 
an das Leben und die Wirklichkeit gesucht hat; die alten Kunst- 
richter rüsten es, daß er seine Personen denen der eigenen Zeit 
zu ähnlich machte und dadurch die Tragödie der Komödie nä- 
herte, Die ihrer Natur nach stärkere realistische Elemente ent- 
haltenden Gattungen stehen eben deshalb in der Wertschätzung 
der Kunstrichter in zweiter Linie; zu ihnen gehört vor allem die 
Komödie, die Cicero imitatio vitae nannte. Namentlich an Me- 
nander hob man den lebensvollen Realismus hervor; so sagt 
Quintilian von ihm: omnem vitae imaginem expressit, und in 
dem bekannten auf Aristophanes von Byzanz zurückgeführten 
Vers heißt es: ö M&vavdge xai file, noregng do Vuav rroregov ane- 
kuunoero; hierher stellt sich Horaz' Rat: 
respicere exemplar vitae morumgue iubebo 
doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces?). 

Aber diese Forderung war keineswegs unbestritten, wie man 
aus den bei Philodem vorliegenden Debatten der hellenistischen 
Philosophen sehen kann. Man neigte dazu, das Wesen der Dich- 
tung in einer gewissen Erdferne zu sehen, und warf daher die 
Frage auf, ob die Komödie überhaupt dazu gerechnet werden 
dürfe. Dabei wirkte der rhetorisch-stilistische Gesichtspunkt 
stark mit, da man die Gattungen nach der Erhabenheit des 
Stiles einschätzte. Da diese bei Tragödie und Epos und in der 
pindarischen Lyrik am größten war, so mußten alle Dichtungen 
mit edreAng Askıs hinter ihnen zurücktreten: gerade die lebens- 
vollsten Gattungen der hellenistischen Zeit wurden so in die 
zweite Linie gestellt; den Tragiker traf scharfer Tadel, wenn er 
irgendwie in die komische Sphäre hinabgeglitten zu sein 


spricht, sondern Leidenschaften, Charaktere und Meinungen aller Art von 
Menschen nachahmt”, sagt nichts über die Frage des Realismus aus, sondern 
bekämpft die stoische Meinung, nach der Homer vermöge einer Art von In- 
spiration ewige Wahrheiten geahnt habe, Der zweite Teil seiner Aussage deckt 
sich übrigens mit der stoischen Anschauung, nach der der Dichter wunTtirös 
Tod Plov dia Adywv ist (Strab, 1 p. 17). Aus den Homerscholien gehört hierher 
etwa Schol. Il, 1, 571, 5, 370, 6, 467, 474, 12, 119. 342, 13, 211. 
8) De subl, 9, 15; dazu Hefermehl, Rh, Mus. 61, 291, 
ns Cic. bei Donat CGF 1, 67. Quint.-10, 1, 69; s. auch Tzetz. CGF 1, 17, 6. 
HR =. a P.317% Jensen, Philodems 5. Buch S. 120. Über Euripides s, 
a mann 38; z. B. falle die Andromache ins Komische, weil sie weibliche 
ıtersucht und Zänkereien behandle (Schol, 32). Steinmann 75, 


48 


schien 1%), Hierin liegt eine gewisse Tragik, die schwer auf der 
späteren Dichtung lastet. | | 

Ganz anders lautet eine mehr populäre Antwort, die auf die 
Frage nach dem Verhältnis des Dichters zu seinem Stoffe ge- 
geben wird: sie sieht seine Tätigkeit in der freien Erfin- 
dung und bezeichnet seinen Stoff schlechthin als wevdn, seine 
Arbeit als wevdesyar. Damit ist meist keine Geringschätzung ge- 
meint, doch kann Bosheit natürlich leicht die Bedeutung der 
bewußten Lüge hineinlegen. Einen gewissen Einfluß mögen dabei 
die Worte ausgeübt haben, die Hesiod mit polemischer Spitze 
gegen das Epos den Musen in den Mund legt: 

Ldusv Wevder noAla Akyeın Eriuoıoıv Öuoıe, 
iduev Ö' mv EIEAmuev aimIEa yngvoacdau !}), 

Aus derselben Grundanschauung heraus lehnt Xenophanes es 
ab, beim Mahle die Kämpfe der Titanen, Giganten und Ken- 
tauren und Bürgerzwist zu besingen, nAaouara« zav rroor&owv, Bei 
ihm freilich ist diese Polemik ethisch begründet; er will an die 
Stelle solcher Erfindungen ohne Wahrheitsgehalt Lieder setzen, 
die zur @oer) mahnen (Fragm. B 1, 19). 

Daß Platons polemische Ausführungen über den geringen 
Wirklichkeitsgehalt der Dichtung irgend eine Rolle bei der Ver- 
wendung des Begriffes weüdos spielen, glaube ich nicht; Ari- 
stoteles denkt gewiß nicht daran, wenn er sagt, Homer habe die 
anderen Dichter gelehrt, wevdn in der rechten Weise vorzutragen. 
Namentlich bei Homer stieß man immer wieder auf die Frage 
nach dem Verhältnis von Wahrheit und Erfindung, da man ihn 
als einen wissenschaftlichen Zeugen zu verhören wünschte. Die 
Akten dieses Streites liegen in Strabons erstem Buche noch vor, 
und er gibt seine, d.h. in der Hauptsache Poseidonios’ Mei- 


10) Über die Komödie Cic. Orat. 67 mit meiner Anmerkung; Steinmann 56. 
Diphilos CAF 2, 549 beneidet die Tragiker wegen ihrer Freiheit, alles zu 
sagen und zu erdichten; wie der Zusammenhang zeigt (vorher geht eine paro- 
distisch-feierliche Apostrophe der Artemis, die z. B. ro&odauve nagdEre genannt 
wird), ist namentlich an größere Freiheit des Ausdrucks gedacht. Niedrig ein- 
geschätzt wird auch die Bukolik (Kayser 63), besonders im Gegensatz zum 
Epos: Verg. Ecl. 6, 3; vgl. 3, 84 Pollio (der Tragiker) amat nostram, quamvis 
est rustica, musam. 

““) Dazu bemerkt Göttling: Ceterum V. 27 (= 1203) ceteri poetae epici, 
qualis Homerus fuit, indicantur, V. 28 vero didactici, quorum familiam ipse 
Hesiodus ducit. Das wird richtig sein (Stahl, Neue Jahrb, 153, 371, Jacoby, 
R.E, 7, 2738); spätere Leser verstanden es kaum noch. 
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nung mit den Worten: Epgovrıce rrokv n£gos a Ev u Eride 
xal ıweüdog !?), während Eratosthenes für die volle dichterische 
Freiheit der Erfindung eingetreten war. Polybios sagt: „Die Auf- 
lösungen der Dramen bedürfen des Gottes und der Maschine, 
weil die Grundlagen der Handlung unwahr und unvernünftig 
sind,“ Wenn Ti. Donatus von Vergil sagt: accessit humanis. 
actibus quod prodesset ex poetae mendacio, so liegt ihm jeder 
Tadel des halb vergötterten Dichters fern. Ganz anders klingt 
schon, was Ovid in der zwölften Elegie des dritten Buches der 
Amores vorbringt, um (freilich im Scherz) den Satz zu be- 
weisen: nee tamen ut testes mos est audire poetas. Er führt 
eine Reihe von unwahrscheinlichen Sagen, besonders Verwand- 
lungen (zeeareiaı) an, die nur Ausgeburten dichterischer Phan- 
tasie sein können, und kommt zu dem Schluß: exit in immensum 
fecunda licentia vatum obligat historica nec sua verba fide !?), 
Viel schlimmer lautet, was Dion von Prusa in der eliten Rede 
dem Homer vorwirft, indem er ihn als einen Erzlügner hin- 
stellt, dem das Lügen zur zweiten Natur geworden sei. Das ist 
aber auch nicht ernst zu nehmen, vielmehr die Rede als ein 
sophistisches Paignion aufzufassen !*); doch gibt Dion mehrmals 
verbreitete Ansichten wieder, so in $ 42: „Die Griechen halten 
alles für wahr, was man ihnen in anziehender Form erzählt, 
gestatten den Dichtern zu lügen, was sie wollen, und erklären 
das auch offen: trotzdem glauben sie an ihre Lügen und rufen 
sie in Streitfällen als Zeugen an. Auch Lukian will nicht eigent- 
lich ernsthaft genommen werden, wenn er im „Lügenfreund” 
die Gewohnheit, ohne Not zu lügen, auf Homer, Herodot und 


= Ähnlich über die Mischung von Wahrheit und Mythos bei Homer Schol. 
Dionys. Thr. 472, 10. Über Poseidonios’ Weitblick in stilistischen und litera- 
tischen Fragen s. Mutschmann, Herm. 52, 186. 


“) Hesiod. Th. 27. Aristot. poet. 24. Strab. 1, 20. Polyb. 3, 48, 8, 
Donat. 1, 590, 29G. Daher Verwahrungen wie Ovid. met, 15, 282 nisi vatibus 
omnis eripienda fides (vgl. 13, 733). Agatharchides (GGM 1, 117) nennt 
Aischylos noAlois duswevouevov zal olid ovyyoaporra TÜP dovyrwontwv: das sei 
dem Dichter erlaubt, dem Forscher aber nicht. : 

1%) Rh. Mus. 70, 607, Daphitas, ein Kyniker des 3. Jhdts., nannte den Homer 
einen Erzlügner und stellte die Beteiligung der Athener (nur diese?) am troja- 
nischen Zuge in Abrede (Crusius, R.E. 4, 2134). Sext. adv. gramm, 297 oi ö& 
(die Dichter) Ex nayros wuxaywyeiv EdEhovam : yuyaywyei de uällov 16 weüdos M 
Tahmdes. Quint, 8, 6, 17 poetis, qui et omnia ad voluptatem referunt et plurima 
vertere (im stilistischen Sinne) efiam ipsa metri necessitate coguntur. 
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Ktesias und überhaupt auf die alten Mythen zurückführt (c. 2). 
In den „Wahren Geschichten” (1, 3) nennt er außer den Apo- 
logoi der Odyssee und Ktesias noch Iambulos. Dion und Lukian 
haben hier Vorgänger an Eratosthenes, der ausgehend von der 
Anschauung, daß der Dichter nur die Aufgabe habe, seine Leser 
zu unterhalten, in den Apologoi der Odyssee bloße Erfindungen 
des Dichters gesehen hatte, Sogar die Ansicht war geäußert 
worden, das Erfundene trage mehr zur Ergötzung bei als das 
Wahre !5). Hier fehlt nur ein Schritt zur Loslösung von der 
Vorstellung, daß die ernste Dichtung stofflich immer einen his- 
torischen Kern enthalten müsse, An abfälligen Bemerkungen 
über dichterische Lügen fehlt es nicht 16), Bisweilen wird aus- 
gesprochen, daß nur die alte, ungebildete Zeit solche Lügen 
glauben konnte. So sagt Cicero: ceteri, qui di ex hominibus Facti 
esse dicuntur, minus eruditis hominum saeculis fuerunt, ut 
fingendi proclivis esset ratio, cum imperiti facile ad credendum. 
impellerentur, und Seneca: Cato non cum feris manus con- 
tulit .. nec monstra igne ac ferro persecutus est nec in ea tem- 
pora incidit, quibus credi posset caelum umeris unius inniti: 
excussa iam antigqua credulitate et saeculo ad summam per- 
ducto sollertiam etc.!”). In allen solchen Erörterungen zeigt 
sich ein bezeichnender Mangel der antiken Betrachtungsweise: 


15) Vgl, auch Lukian. Philops. 4 rö &x tod uödov TEoNVvoV Enaywyorarov Öv 
Eyxarauıyvörzes Ti yoapf. Mit der folgenden „Aretalogie” (man dehnt den 
Gebrauch des Wortes vielleicht zu weit aus) hat das im Grunde wenig zu tun. 
Vgl, Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen 1ff. 


16) Über Eratosthenes Knaack, R.E. 6, 375; vgl. z. B. Strab. 1.28 5 lo» 
rommv) eivar Tov pivdoov Eva zal tov davuaronoı®v, yontedew udvov zal xola- 
zeÜsıw TV üxgoanv Övrdusvov (so hat sich aber Eratosthenes kaum aus- 
gedrückt). Curt. 3, 1, 4 color eius (des Marsyasflusses) placido mari similis 
locum poetarum mendacio fecit; quippe traditum est Nymphas amore amnis 
retentas in illa rupe considere. Lucan verwahrt sich 9, 359 gegen die Neider, 
die vom Dichter Anschluß an die Wahrheit verlangen. figmenta poetarum 
Thes. 6, 709, 65. 


ui Cieitep. 2, 18. Sen, const. 2, 2... Lucan. 9, 359 invidus, annoso qui 
famam derogat aevo, qui vates ad vera vocat. Diese Vorstellungen als eine 
Eigentümlichkeit des Didymos anzusehen, ist kein glücklicher Gedanke von 
Schmekel, Isidorus von Sevilla (Berlin 1914) S. 274; eher steht Poseidonios 
(wenigstens als Vermittler) dahinter, Die Vorstellung ist schon dem Thuk. 
1, 21, 1 vertraut; ob von hier eine Linie zu Tac. Germ. 2 (ut in licentia vetu- 
statis) geht? Norden, Ergänz. zum Neudruck von Die german. Urgesch. 499, 
Stellen mit fabulosa vetustas sammelt Mützell zu Curt. 3, 1, 2; s, auch Liv. 
5, 21,9, 


Sl 


sie weiß nichts von einer unbewußt gewordenen Volkssage, aus 
der der Dichter schöpft, und muß daher jede vorliegende Über- 
lieferung auf die Tätigkeit eines einzelnen zurückführen. 

Eine glücklichere Formulierung war es, daß dem Dichter das 
idoosıy erlaubt sei, das nAaoua aber nııJavov sein müsse, Das 
sagt in scharf pointierter Weise schon Aristoteles: der Dichter 
soll unmögliche Dinge, die er wahrscheinlich machen kann, lieber 
bringen als mögliche, die unwahrscheinlich klingen. Horaz faßt 
das in den bekannten Vers (AP. 338): 

ficta voluptatis causa sint proxima veris. 


Schon Plautus hat im Pseudolus aus seinem Original die Verse 
übersetzt: 
sed quasi poeta, tabulas quom cepit sibi, 
quaerit quod nusquam gentiumst, reperit tamen, 
facit illud verisimile gquod mendaciumst: 
nunc ego poeta fiam. 


Das zeigt, daß diese Anschauung damals ganz verbreitet war; 
aus ihr entspringt die Definition des Epos als conftinens vera 
cum fictis. Als Poseidonios zu der Frage nach dem Wahrheits- 
gehalt der homerischen Dichtung Stellung nehmen wollte, griff 
er auf die alte Schuljungenweisheit zurück, man mache seine 
Erfindungen dadurch wahrscheinlicher, daß man einiges Wahre 
beimische 18), 

So wird die freie Erfindung geradezu zum Merkmal des Dich- 
ters, und in diesem Sinne ist die &&£ovoia noımrıxy (licentia poetica) 
aufzufassen (seltener in dem der sprachlichen Kühnheit: siehe 
Anm.21). Polybios (Strab. 1, 1734, 4, 1) hat das nach stoischer 
Sitte auf Flaschen gezogen: die Freiheit bezieht sich auf ioroeie, 
dieteoıs, uösos; jene hat zum Ziele die Wahrheit, wofür der 
Schiffskatalog mit seinen Angaben über die Lage einzelner 
Städte Belege bietet; die du«3eoıc Anschaulichkeit (Evapyeıe), z.B. 
die Kampfszenen; der Mythos ndovn und Exrränkıs. — Nach einer 
grammatischen Definition (Schol. Dionys. Thr. 116, 16) gehört 
zu den Dingen, die den Dichter ausmachen, außer dem Vers- 


5 Aristot, poet. 24, Plaut. Pseud. 401 (den besonders wichtigen Vers 403 
> Ite Kießling tilgen). Serv. Aen. 1 p. 4, 5Th. Strab. 1, 2, 9, Ps.-Kallisth, 
‚15 p.70 Müll. zAoorös dei uiVos, Zar oxN rlorıv, Exorivaı nenoinxe Tobg dxovorv- 


zas, Plut. Quom, adul, 1, 37, 13, 60, 18B. 
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maß, dem Stoffe und dem eigentümlichen Ausdruck auch das 
nAcoue !?). Auch Horaz, so sehr er sonst auf das Formale ein- 
gestellt ist, denkt bei pictoribus atque poetis quidlibet audendi 
semper fuit aequa potestas (AP. 9) an die Erfindung. 

Für die Tragödie hatte Aristoteles die Regel aufgestellt 
(poet. 14), der Dichter müsse die Grundzüge der überlieferten 
Mythen beibehalten, dürfe aber in Einzelheiten seiner Erfindung 
die Zügel schießen lassen; das wiederholen die alexandrinischen 
Kritiker bisweilen im Hinblick auf einen bestimmten Fall 20). 
Auch dem Epiker billigen verständige Exegeten (Polyb. Strab. 
1, 2 p. 25) eine gewisse Freiheit zu. So hatte Aristophanes von 
Byzanz die Frage des Kyklopen an Odysseus, ob er in Ge- 
schäften oder als Seeräuber das Meer befahre, beanstandet, weil 
der Begriff des Seeraubes ihm nicht bekannt sein konnte. Aber 
Aristarch erklärte, man müsse Homer solche Verstöße nach- 
sehen; schreibe er doch dem Kyklopen auch die Kenntnis der 
Schiffe und der griechischen Sprache zu. — Zu B 45 wird be- 
merkt, wenn Homer dem Schwert des Agamemnon jetzt silberne, 
anderswo goldene Nägel gebe, so sei das ein Ausfluß der dich- 
terischen Willkür 21). Dieselbe Betrachtungsweise wird natürlich 
auf Vergil übertragen. Z. B. sagt dieser Aen. 5, 553 von Iulus 
und seinen Genossen incedunt pueri, dazu bemerkt Servius: 
aut poelica licentia confundit aetates, ut modo pueros modo 
iuvenes dicat. Zu 8, 319 (Saturn kommt vom Olymp nach Italien) 
sagt er: hoc dicit secundum poeticum morem, nam Saturnus rex 
fuit Cretae, d.h. eine Abweichung von der historischen Wahrheit 


) Statt des wAaoua wird S. 168, 9 (vgl. 449, 4) der Mythos genannt (s. u. 
S. 57). Nach Simpl. in phys. 146, 29 (Diels, VS. 1, 141) ist in Parmenides’ 
Gedicht mit der dichterischen Form auch das uvdıxdv nidoua eingedrungen. 
Auson. 5, 21, 26 (p. 68P.) preist zwei Grammatiker als callentes mython, 
plasmata et historiam (die sie zur Erklärung der Dichter brauchen). 


20) Z, B, Schol. Soph. EI. 445, 539, Eggerking, De graeca artis trag. doctrina 
(Berlin 1912) 45. 


”) Strab. 1, 2, 17. Schol. Didym. E 385. Ovid Amor. 3, 12, 41. Quint. 
2, 4, 19. Agatharchides sagt in dem Bericht über die verschiedenen Er- 
klärungen der Namen der Eovdoa Yulacca GGM I 112: of neoi Asıvlav iotopı- 
xol paoır, And is nomrxjs E£ovoias xal adroi Adsıav Aaßovres. Auf sprachliche 
Kühnheiten bezogen Cic. de orat. 3, 153. Quint. 2, 4, 3. 10, 5, 4. Serv. zu 
Verg. Aen. 1, 54. 3, 3, 6, 38, 7, 47. 8, 294, 10, 444, 11, 861. Gell. 16, 7, 1 
Laberius verba finxit praelicenter. — Odyss. ı 253ff. und Schol, y 72 (Aristoni- 
kos), ferner etwa Porphyr. in Od. 96, 10. Griesinger S. 39, Bachmann 1, 33. 
Vgl. auch Aetna V. 74. 91 (u. Anm. 29). | | 
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wird mit der dichterischen Freiheit entschuldigt 22), Hatte der 
TBichter Beklemmungen, so konnte er sich mit einem si credere 
dignumst oder si vera est fama, ut fama est salvieren; Vergil 
erhält ein Lob, weil er bei Dingen, die contra nafuram seien, 
ein mirabile dictu oder horrendum dictu hinzufüge 2°). 

Die oben erwähnte Forderung, daß die dichterische Erfindung 
wahrscheinlich sein müsse; wurde nicht immer inne- 
gehalten. Quintilian sagt von der Dichtung im allgemeinen, sie 
sei auf den Eindruck bedacht und suche dem Leser nicht bloß 
durch unwahre, sondern auch durch unglaubliche Erfindungen 
Vergnügen zu bereiten. Ps. Plutarch gibt zu, daß Homer sich 
manchmal von der Wahrscheinlichkeit entferne: bei seinem 
Streben nach starken und überraschenden Wirkungen sei das 
auch nicht anders möglich. Soweit solche Erfindungen in das 
Gebiet des Wunderbaren, das menschliche Maß Übersteigenden 
fielen, nannte man sie regareieı. Aristoteles bezeichnet mit diesem 
Wort das Gräßliche und warnt davor, schaurige Vorgänge auf 
die Bühne zu bringen. Im Anschluß an ihn lehrt Horaz: 

ficta voluptatis causa sint proxima veris, 
ne quodcumgue volet poscat sibi fabula credi 
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo 28), 


Aristoteles kennt sogar neben den vier berechtigten Gattungen 
der Tragödie als fünfte, unberechtigte, das reoarwdes und nennt 
als dessen Vertreter außer Aischylos' Phorkides und Prome- 
theus alle Hadesdarstellungen. Dazu ist eine in ihrer Kürze nicht 
völlig verständliche Bemerkung der Vita Aeschyli zu stellen, 
die begründen will, weshalb der Dichter seine Zuhörer nicht zu 
Tränen rühre: er habe seine Stoffe und Bühnenbilder mehr zu 
einer wunderbaren Wirkung auf die Zuschauer als zu ihrer Täu- 
schung verwendet 25), Aus dem Epos nennt die Schrift vom Er- 
habenen als Wundermotive (freilich ohne das Wort regersia zu 
gebrauchen) den Schlauch der Winde, die Verwandlung der 
Gefährten durch Kirke, die dem Zeus Ambrosia zutragenden 

ir) Vgl. etwa noch 1, 15, 159, 6, 266. 10, 117. August. conf. 1, 23 Homerus 
Peritus texere tales fabellas. 


”°) Verg. Georg. 3, 391, 4, 42. Aen. 6, 173, Serv, zu Aen. 8, 252. 565. Leo, 
Herm, 42, 69, Norden zu Aen. 6, 14, 


”*) Quint, 10, 1, 28, Ps -Plut. de Hom. 6 S, 339, g Aristot t. 14. H 
‚4 . . . . . ı d. . . . Or, 
A. P. 338ff, Vgl. Polyb, 2, 58, 12. Liv. 5, 21, 9. pe 


”°) Über sonstige Nachwirkungen dieser Lehre s. Eggerking 43, 
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Tauben, das zehntägige Fasten des Odysseus auf der Fahrt zu 
Kalypso und den Freiermord. Eine lange Liste kühner mythi- 
scher Erfindungen zählt in mißbilligendem Tone Agatharchides 7 
(GGM 1, 113) auf. Nachdem er es als unsinnig bezeichnet hat, 
daß die List des hölzernen Pferdes zur Eroberung Troias und 
nicht zur Entdeckung der darin versteckten Griechen geführt 
habe, fährt er fort: „Die List zeugt von der Torheit des er- 
bauenden Künstlers und der in das Pferd gestiegenen Fürsten 
und der Troer, die es in ihre Stadt aufnahmen.‘ Namentlich 
tadelt er geographische und naturwissenschaftliche segareiau 
(116, 48), wie das ewige Leben der Heroen auf den Inseln der 
Seligen und das Abweichen des Helios von seiner Bahn wegen 
der Frevel des Atreus und Thyestes: über solche Fabeleien 
hätten sich selbst Weiber mit gutem Grunde lustig gemacht. 
Oft redet Strabon davon, im Anschluß an Polybios und Posei- 
donios, und die Übereinstimmung in einzelnen Beispielen mit der 
Schrift nee Üwovs dürfte wohl auf den letzteren hinweisen; 
außerdem nennt er noch die Ozean- und Hadesvorstellungen, 
die Angaben über Entfernungen, die Rinder des Helios und die 
Körpergröße der Kyklopen und Laistrygonen. Auch die Scholien 
rechnen manches dahin, z. B. die blutigen Tränen, die Zeus um 
Sarpedon weint. Die Römer sprechen in solchen Fällen von 
monstra: so tadelt Gell. 17, 10, 19 Vergils Schilderung des 
Ätnaausbruches mit den Worten: omnium, qguae monstra di- 
cuntur, monstruosissimum est. Die Erfindung, daß die auf Poly- 
dorus'’ Grabe wachsenden Sträucher aus den in seinem Körper 
steckenden Lanzen entsprießen, wird als mirum und mon- 
struosum getadelt, und bei diesem Anlaß bemerkt Servius: vitu- 
perabile est poetam aliquid fingere, quod penitus a veritate dis- 
cedat. denique obicitur Vergilio de mutatione avium in nymphas, 
et quod dicit per aureum ramum ad inferos esse descensum, 
tertium cur Iris Didoni comam secuerit 26). Die letzte Stelle 
wird mit dem Vorbilde aus Euripides’ Alkestis entschuldigt und 


?°) Aristot. poet. 18 nach Vahlens Text (vgl. seine Beiträge 72). De subl. 
9, 14 (aus Menekrates von Nysa, wie Hefermehl, Rh. Mus. 61, 290 zeigt). 15, 8. 
Strab. 1, 2, 3. 7.9. 11. 35E. Schol. Il. A 459. A 404. K 3, Serv. zu Aen. 3, 46, 
9, 81 usw. und Georgii, Die antike Aeneiskritik S. 561 s. v. anidavov nidoue, 
Macrob. Sat. 5, 19, 2. Neoptolemos (bei Jensen S. 34) scheidet von den wevöj 
die uvdwögorara (— reoareiaı), während für Lukian Philops, 2E. die reodorıa 
wvdidıa mit den webön gleichbedeutend sind. 
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der Grammatiker Cornutus getadelt, daß er diese Parallelstelle 
übersehen habe. Man sieht daraus, daß die spätere Zeit eine 
selbständige Stellung zu diesen Fragen nicht einnahm, sondern 
daß meist die Autorität entschied: was sich bei namhaften Dich- 
tern, vor allem in der wunderreichen Odyssee, ähnlich fand, 
war damit entschuldigt, und wirklich lehnten sich die jüngeren 
Dichter, wo sie dergleichen wagten, fast immer an ein aner- 
kanntes Vorbild an (man denke etwa an die Hadesschilderungen]), 
Man hatte eine entfernte Ahnung davon, daß an den sich er- 
gebenden Übelständen der Wechsel der Weltanschauung schuld 
sei, daß die alten Jonier vieles gläubig hingenommen hatten, 
was einer aufgeklärten Zeit ungereimt erscheinen mußte (s. o. 
S, 49) 2”), Das hinderte doch nicht, daß man in der alten Weise 
weiter dichtete, eben weil sie durch den großen Namen Homer 
geheiligt war, und sogar den tadelte, der von der homerischen 
Norm abzuweichen wagte ?°). 

Der Kontrast der nAcouere alten Stiles mit der modernen 
Naturerkenntnis mußte schließlich die Philosophen in Har- 
nisch bringen. Namentlich scheint das bei Poseidonios der Fall 
gewesen zu sein, der sich vielleicht an die platonische Behaup- 
tung von dem geringen Wirklichkeitsgehalt der Dichtung er- 
innerte. So gern er bereit war, dichterische Größe anzuerkennen, 
und so große Mühe er sich gab, von der homerischen Dichtung 
soviel als nur möglich zu retten, ihn ärgerte jenes oberflächliche 
Treiben, das den ganzen Weltlauf in eine Reihe von Mythen 
auflöste, die immer einer dem anderen nachplapperte und die 
vom Publikum für bare Münze genommen wurden. Die Be- 
schäftigung mit dieser Welt des Scheins hinderte das Eindringen 
in die Welt des Seins, eine wirkliche Naturerkenntnis, die in 
seinen Händen nicht minder poetisch wurde als die Herakleen 
und Theseiden der kyklischen Dichter. Wie er in seiner Theo- 
logie das mythicon genus, quo maxime utuntur poetae, als nuga- 
torium et indignum verwarf, so auch in der Physik: 

haec est mendosae vulgata licentia famae. 
vatibus ingeniumst: hinc audit nobile carmen, 
plurima pars scaenae rerumst Fallacia 
*”) Lehrreich ist, wie Nearch eine Schifferfabel widerlegt (Arrian, Ind, 31): 


aneen sich mit der zunehmenden Weltkenntnis viele Mythen als wevdea, 
”®) Vgl. Kroll, Sokr, 4, 1 „Das historische Epos“ (u. S. 136), 
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sagt der unter Poseidonios’ Einfluß stehende Ätnadichter, und 
nachdem er die Fabeln von den Unterweltsstrafen und die schon 
von Platon gerügten Götterkämpfe und Götterliebschaften an- 
geführt hat, fährt er fort: 


debita carminibus libertas ista, sed omnis 

in vero mihi cura. 
Ähnlich sagt Manilius nach einer Polemik gegen die Katasteris- 
men: | 

guorum carminibus nihil est nisi fabula caelum 

| ferrague composuit caelum, quae pendet ab illo. 

ent sind solche Äußerungen natürlich bei Philosophen. So 
sagt Cicero an einer unter Poseidonios’ Einfluß stehenden Stelle, 
nachdem er die verbreitete Meinung vom Fortleben der Toten 
erwähnt hat: qguam eorum opinionem magni errores consecuti 
sunt, quos auxerunt poetae. Und in einer ebenfalls poseidoni- 
schen Polemik gegen die anthropomorphen Göttervorstellungen: 
auxerunt autem haec eadem poetae pictores opifices 2°). Es liegt 
auf der Hand, daß diese Kritik auf die dichterische Praxis wenig 
wirkte: die Macht der Tradition hat sich auch hier durchaus als 
stärker erwiesen. 


Eine andere Frage (oder eigentlich nur eine andere Seite der- 
selben Frage) betrifft das Verhältnis des Dichters zum über- 
lieferten Stoffe, d. h., da historische Gegenstände kaum in Be- 
tracht kommen, zum Mythos. Das Wort bedeutet ursprüng- 
lich sowohl die Erzählung schlechthin als auch die fabelhafte 
Erzählung (Fabel, Märchen, Sage): die verengerte Bedeutung 
kennt schon Platon, wenn er den Mythos dem Logos gegenüber- 
stellt, und sie ist auch bei den Späteren üblich. Aristoteles lehnt 
sich zwar an die weitere Bedeutung an, wenn er den Stoff des 
Dramas und des Epos als Mythos bezeichnet, das Wort also 
gleichbedeutend mit Hypothesis gebraucht, aber er würde das 
kaum getan haben, wenn nicht eben Tragödie und Epos ihren 
Stoff an der Sage hätten, die man Mythos zu nennen gewohnt 


) Varr, ant, div. 1 fr. 6. Aetna 74. 91 mit Sudhaus’ Anmerkung. Mänil: 
2, 37. Vgl. auch Tibull. 1, 4, 63 carmine purpureast Nisi coma; carmina ni 
sint, ex umero Pelopis non nituisset 'ebur. Ovid. met. 15, 154 quid Styga, quid 
tenebras et nomina vana timetis, materiem vatum? (dazu Lucr. 1, 102ff.). Cic. 
Tuse. 1, 36. Nat. deor. 1, 77 (dazu Cropp, De auctoribus quos secüutus Cic. 
etc., Estlingen 1909, S. 18). Vgl. u. S. 282. 
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war 30), Wo er den Gegensatz zu frei erfundenen Stoffen be- 
tonen will, spricht er von überlieferten oder übernommenen 
Mythen. 

Da nun die von den griechischen Dichtern behandelten Stoffe 
fast durchweg überlieferte waren, so lag es dem Aristoteles ganz 
fern, die weitere Frage aufzuwerfen, wo denn ihre letzte Wurzel 
liege: hätte man ihn danach gefragt, so hätte er wohl alle diese 
Mythen im Grunde für Geschichte erklärt. Die alte Zeit hatte 
sich damit geholfen, die Verantwortung der Muse zuzuschieben, die 
an Stelle des Dichters sang oder ihm den Stoff eingab: z. B. vor 
einem durch großen Reichtum an historischem Stoffe ausgezeich- 
neten Abschnitt bittet sie der Dichter, ihm Auskunft zu geben 
(Kranz, S.-Ber. Berl. Akad. 1916, 1167; vgl. S. 28). Eine ratio- 
nalistisch denkende Zeit mußte das eigentlich aufgeben, aber 
auch sie sieht in den Tatsachen, die der alten Dichtung zugrunde 
lagen, wirkliche Geschehnisse: dazu mag man (um ein beliebiges 
Beispiel herauszugreifen) stellen, daß Alexanders Besuch in der 
Ammonoase als eine Nachahmung der Züge des Herakles und 
Perseus aufgefaßt wurde, die auch der König selbst für historisch 
halten mochte (Kallisth. b. Strab. 17. 814. Arr. 3, 3, 1). Übrigens 
beruft sich Apollonios 4, 1381 gerade bei einem antdavov nAcoue 
auf die Eingebung der Musen, und 4, 984 bittet er sie um Ent- 
schuldigung, weil er ein anoenes von den Göttern berichtet: orx 
EIEAmv Everrn roozeopwv Eros — sehr ungeschickt 31), Schließlich 
genügte auch das Vorkommen in älterer Dichtung, eine Erzäh- 
lung als historisch gegeben erscheinen zu lassen; der schließlich 
auch auf die Geschichtschreibung übergreifende Autoritäts- 
glauben, der alles irgendwo Überlieferte als wahr hinzunehmen 
gestattet, beginnt eigentlich bei dem unbedingten Glauben an 
die homerische Erzählung. Dieser geht soweit, daß man späteren 
Dichtern aus Abweichungen von dieser Grundlage einen Vor- 
wurf machte. So fand man in Sophokles’ Aussage über die Er- 


®) Plat, Gorg. 523A, von Späteren z,B. Theon progymn, 73, 26. Aristot. poet. 
an vielen Stellen, s. etwa 6. 1450a 3 Eorı Ö& zig uv nodkews 6 uidos 7 ulun- 
0. Ayo yag uddov Tovrov zijv obvdeoıy zo rgayudıwv, Ebd, c. 9, vgl. c. 14 roös 
HEV oÖv nageilmuutvous ubdovs Ads 00x Eotiw „., abröv ÖL eboloxsır dei xal Tols 
magadedousvoıs yojodar zakös, Vahlen, Beitr. 31. W. Aly, Volksmärchen, Sage 
und Novelle bei Herodot (Göttingen 1921) 18 u. 6. — Das uvdıxov oft als 
der eigentliche Inhalt der Dichtung, z. B, de subl, 15, 8, 

°*%) v. Wilamowitz, Textgesch. d. Bukol. 198, 
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mordung Agamemnons EI. 445 (mit Unrecht) einen Widerspruch 
zu Od. 4, 535; zur Entschuldigung des Dichters bemerkt ein 
Grammatiker: „Es genügt, wenn die Tatsachen im Ganzen überein- 
stimmen; denn die Einzelheiten kann jeder nach Belieben be- 
handeln, wenn er sich nicht an dem ganzen Stoff vergreift" 32), 
So finden wir eine Definition der Tragödie als einer Darstellung 
geschehener Vorgänge, während Ps. Andokides meint, man 
könne bei der Handlung einer Tragödie nicht wissen, ob sie sich 
so zugetragen habe oder vom Dichter erfunden sei, und Euan- 
thius sagt von ihr, sie habe oft eine geschichtliche Grundlage im 
Gegensatz zu der immer auf freier Erfindung beruhenden Ko- 
mödie. In den sehr lebhaften Debatten über die Irrfahrten des 
Odysseus wird bei aller Verschiedenheit der Standpunkte doch 
meist das eine festgehalten, daß sie sich in einer einigermaßen 
bestimmbaren Zeit abgespielt haben mußten; dasselbe galt von 
der Argonautenfahrt, den Taten des Herakles usw. 33), Strabon 
spricht das im Anschluß an Poseidonios klar aus: Homer habe 
in Ilias wie in Odyssee aus wirklichen Vorgängen mit Hilfe der 
üblichen poetischen Mittel ein Gedicht gemacht 32). Daher er- 
scheint bei Athen. VII 14 unter den Vertretern der do» zwischen 
Philosophen wie Epikur und Ariston der Tantalos der Sage, als 
habe er dieselbe historische Realität wie sie. Gelegentlich wird 
diese Anschauung zur Entschuldigung des Dichters benutzt. 


®”) Trendelenburg 133, wo mehr dergleichen gesammelt ist; dazu S. 68. 

”) Die Tragödie iorogiav Eysı xal dnayyeliav nodkewv yevoutvoav (Kaibel, 
Proleg. zur Kom. 15. Schol. Dionys. Thr. 173, 3, 306, 24). Ps.-Andok. 4, 23. 
Euanth. 4, 2. — Odyssee: Strab. 1, 2, 14E. 38, Argofahrt: Schwartz, R.E. 
5, 677. 

”) ioropla (historia) kann ebenso den mythischen wie den historischen Stoff 
bezeichnen (Dombart, Arch. f. Lex. 3, 230, Gudeman zu Tac. Dial. 3, 7); das 
beruht nicht bloß auf der bei den Grammatikern üblichen Verwendung = Stoff 
zur Sacherklärung (7 ioropla naoa ... in den Scholien). Z. B. heißt es Plaut. 
Bacch. 158, nachdem von Hercules, Linus und Phoenix die Rede gewesen ist: 
satis historiarumst. Properz hält der treulosen Cynthia mythische Beispiele 
von Gattentreue (z. B. Euadne) vor und fährt fort (1, 15, 23) guarum nulla 
tuos pofuit convertere mores, tu quogue uti fieres nobilis historia (Nom.). 
Bei Apul. met. 2, 12 sagt Lucius, ihm sei von einem Astrologen prophezeit, 
historiam magnam et incredundam fabulam et libros me futurum. Servius zu 
Aen. 9, 745 stellt die veritas historiae, für die er sich auf Cato und Livius 
beruft, in Gegensatz zu der Darstellung, die Vergil von den Kämpfen auf ita- 
lischem Boden gibt. historia vom Epos Culex 4 (dazu Leo S. 26); als litera- 
rische Verarbeitung des uöVos (fabula), aber auch im Gegensatz zu der frei 
erfundenen fabula der Komödie: Reitzenstein, Das Märchen von Amor und 
Psyche 68. 


59 


Wenn T 108 Hera von Zeus einen Schwur verlangt, um in hinter- 
listiger Weise dem Eurystheus die Herrschaft in die ‚Hände zu 
spielen, so findet Aristoteles hier eine Überlieferung über Hera- 
kles’ Geburt, die der Dichter kritiklos übernommen habe. Vom 
Olympos sagt Homer Od. 6, 42: „man sagt, daß dort der Götter- 
sitz sei," dazu bemerkt der Scholiast: ‚durch gaoi deutet er an, 
daß ihm über den Olymp eine Überlieferung von den Ahnen 
her vorliegt und er die Sache nicht erfindet‘ 5). Manchmal 
glaubte man sogar den Zusammenhang mit der historischen 
Überlieferung herstellen zu können. Poseidonios meint, daß 
Homer zwar die Wohnsitze der Kimmerier verschoben habe, 
aber von den historischen Kimmeriern Kunde habe: das zeigten 
die Chronographen, die den Kimmeriereinfall entweder in die 
Zeit Homers oder kurz vor sie setzten. Auch die Kyklopen soll 
er aus der skythischen Geschichte, genauer aus dem Arimas- 
penepos des Aristeas entnommen haben. In Vergils Erzählung 
von Aeneas’ Liebe zu Dido fand man meist historische Wahr- 
heit; jedoch nahm ein Gelehrter, der auf abweichende Darstel- 
lungen und chronologische Anstöße aufmerksam wurde, daran 
Anstoß, Ein Vergilerklärer sah zwar in einer entlegenen Sagen- 
version, auf die der Dichter 10, 91 angespielt haben sollte, Ge- 
schichte, aber in der Erzählung vom Parisurteil eine Erfindung 
der Dichter 3%), 

Zu einer konsequenten Behandlung dieser Fragen konnte man 
weder ohne historische Kritik noch ohne eine klarere Einsicht 
in das Wesen der Sage gelangen. Einen immerhin beachtens- 
werten Versuch machte Asklepiades von Myrlea, indem er die 
Begriffe Plasma und Mythos grundsätzlich zu scheiden ver- 
suchte. Er teilte alle Erzählungsstoffe in wahre, falsche (wevdr) 
und halbwahre (ss «479%), wofür der gemeinsame Lehrer des 
Cicero und des Auctor ad Herennium historia, fabula und argu- 


°) Strab. 3, 2, 13 (vgl. Bidder, De Strab, studiis Homericis, Königsberg 1889, 
S. 6) bore al tv Obboosıav, zaddrep zal vv TAıdda, ind rov ovußavıwy uera- 
yayelv eis woimow zxal vv ovvNÜN Tols nomrals uvdonoiav, Aristot. fr. 163; vgl. 
Porph, in Odyss. 75, 6. Schol. IT 140. 328. Y 40. 147. Bachmann, Die ästhet. 
Anschauungen Aristarchs 1, 13, famam segui (Hor. A, P. 119) war für den 
Tragiker und Epiker empfehlenswerter als ignota indictaque proferre (V. 130). 


#)"Strab. 1, 2, 96 Macrob Sat. 5, 17, 5. Serv, A 
4, 1 . u, >; . Aen. 4, 682. 5, 4 Anth. 
Fe 261, Roßbach, R.E. 5, 430, Über die Unsicherheit der Grenzen zwischen 
ythos und Geschichte s. Peter, Geschichtl, Liter. 112 
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mentum sagte: mit den wahren befaßt sich die Geschichtschrei- 
bung und die Wissenschaft, mit den falschen und halbwahren 
die Poesie. Halbwahr sind die Plasmata, die zwar nicht ge- 
schehen, aber geschehenen Ereignissen ähnlich sind: Beispiel 
Komödie und Mimos. Unwahr sind die Mythen; der Mythos ist 
die Erzählung ungeschehener und unwahrer Vorgänge. Beispiele 
sind die Geburt des Pegasos aus dem Haupte der Gorgo, die 
Verwandlung der Gefährten des Diomedes in Meervögel und 
andere Metamorphosen. Diese Ansicht kehrt bei Proklos wieder, 
bei dem ebenfalls Mythos und Plasma als Teile der Dichtung 
erscheinen und Mythos definiert wird als altertümliche Erzäh- 
lung sonderbarer Ereignisse oder Einführung unmöglicher. Das 
ist weniger konsequent als bei Asklepiades und bedeutet eine 
Konzession an die tatsächlichen literarischen Zustände, wenn 
nicht der Unterschied bloß im Ausdruck liegt: dann wäre der 
Begriff des Altertümlichen das einzig Neue 3”). 

Von praktischer Bedeutung ist das ebensowenig wie andere 
Systematik dieser Art. Der Mangel liegt darin, daß die leben- 
digen Gattungen doch nicht in diese toten Kategorien aufgehen: 
in Tragödie und Epos findet sich vieles, was zu Asklepiades’ 
Definition des Plasma stimmt, ja sie konnten sogar ioropie« in 
seinem Sinne enthalten wie Phrynichos’ MiAnrov &Awors und Ai- 
schylos’ Perser und das historische Epos; er selbst scheint das 
genealogische in diesem Zusammenhange genannt zu haben. 


#7) Sext. adv. gramm. 252. 263. Die beiden Stellen stimmen nicht überein und 
Kaibel S. 25 emendiert die erste sachlich richtig; jedoch scheint Sextus den 
überlieferten Unsinn geschrieben zu haben. Denn es steht auch der weitere 
Unsinn da, die einzige Art der falschen, d. h. mythischen Erzählung sei die 
Genealogie, was in anderem Zusammenhange verständig sein könnte, hier 
aber, wo es sich um poetische Erzählung handeln muß, so nicht ursprünglich 
sein kann und mit Diom. 54, 21 Kaib. zusammengehören muß: iorogıxn est qua 
narrationes et genealogiae. componuntur, ut est Hoıödov yvraıxav xaraloyos et 
similia. Anders Reitzenstein, Hellenist. Wundererz. 90. — Cic, de inv. 1, 27 
= Auct. ad Her. 1,13 (Quint. 2,4,2 ist, obwohl er im übrigen die Ansichten des 
Asklepiades wiedergibt, hier von Cicero abhängig). Prokl. bei Kaibel 21 (Schol. 
Dionys, Thr. 449, 12) uödos d& Evo» noayudrwv Annoxyawuern (cod. A, -vov E) 
dınynoıs 7 Advvarwv npayuarwv nageıoaywyn ' nAdoua To Övvdusvov usv yerkodaı, uN 
ysvousvov Ö£. Da nun Cic. Auct. übereinstimmend sagen: historia est gesta res, 
(sed add. Auct.) ab aetatis nostrae memoria remota, so erhebt sich der Ver- 
dacht, daß annoxawusvn bei Proklos eigentlich zur iorooia gehört; oder ist 
arnoxamwusvov vorzuziehen? Gleich darauf (S. 449, 21) heißt es von der Dich- 
tung, sie sei TO uvd@des uera zal tod dAmdoüs Eviore ovunsnieyuevov „,, neoLEYoVvoa 
(so Poseidonios bei Strabon). Über Schol. £ 344 s. o. S.47 und Sokr. 4 S. 12. 
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Von unserem Standpunkte betrachtet, hat diese Ansicht das 
zweifellose Verdienst, daß sie den Inhalt von Tragödie und Epos 
in das Reich der Phantasie verweist — ein Ergebnis der helle- 
nistischen Debatten über den Wahrheitsgehalt der Poesie, das 
mit der naiven Stellung der älteren Zeit zum Epos im Wider- 
spruch stand 38). Diese ermöglichte es, aus dem Epos geschicht- 
liche Tatsachen zu gewinnen, und däs haben Hekataios und Hel- 
lanikos getan, indem sie aus den Hesiodeischen Epen namentlich 
die Stammbäume übernahmen und so eine scheinbare historische 
Überlieferung über die Heroenzeit schufen. Dazu kam die ratio- 
nalistische Umdeutung der Sage, über die sich Platon lustig 
macht: z, B. gewann man aus der Erzählung vom Raube der 
Oreithyia durch Boreas eine glaubhafte Geschichte, indem man 
das Mädchen durch den Nordwind von einem Felsen herab- 
gestoßen werden ließ. Davon ist kaum verschieden die Pseudo- 
kritik, die durch Entfernung der mythischen Züge den geschicht- 
lichen Kern herauszuschälen glaubt und die etwa die Sage von 
Aigyptos glaubhaft zu machen sucht, indem sie die Zahl der 
Söhne von 50 auf unter 20 herabsetzt. Auch bei Herodot regt sich 
nur „in sehr schwacher und mehr unbewußter Weise das Gefühl, 
daß mythische und historische Tradition überhaupt nicht kom- 
mensurabel sind,“ und er gibt noch ausführliche Exkurse aus der 
mehr oder minder rationalisierten Sagengeschichte 3%). Grund- 
sätzlich gebrochen hat mit dieser Auffassung Thukydides, der 
mit dem Geiste echter historischer Kritik an das Epos herantrat:; 
aber er blieb ein Prediger in der Wüste. Kurze Zeit nach ihm 
erzählte Herodoros von Herakleia die Heraklesfabel als einen 
pragmatischen Roman, und (um nur das Augenfälligste hervor- 
zuheben) als Diodor die älteste griechische Geschichte erzählen 
wollte, begann er damit, daß er ein mythographisches Handbuch 
und einen mythologischen Roman verarbeitete, und schloß daran 
die Exzerpte aus Geschichtswerken 4%), Hier war auch die An- 

=) Asklepiades mußte wohl auch mit sich selbst in Konflikt kommen; denn 
er schrieb ganz wie Krates dem Homer eine bedeutende ioropia zu: Boll, 


2 Se Be es ist seine Sache, wie er sich damit abfand. 

ahl, Neue Jahrb. 153, 369, Jacob SGE.7427 

Plat. Phaidr. 229 c. Band a 
“ Classen, Einl. zu Thuk. LXVII, Jacoby, R.E. 8, 980. Das Endergebnis 

ee Aufnahme der Sagengeschichte in die Chronographie: Eratosthenes’ 
nsätze (z, B, der Zerstörung Trojas auf J, 1184) sind hier maßgebend 

geworden, 
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knüpfung für Euemeros, der die Göttersage durch ein rationali- 
stisches Verfahren in Geschichte umdeutete. 

Die übliche Gleichsetzung epischer und historischer Überlie- 
ferung ist gerade auch für die römische Literatur wichtig ge- 
worden. Sie machte es möglich, daß historische Stoffe in tra- 
gischer oder epischer Form behandelt wurden, ohne daß man 
den Unterschied von den sagenhaften empfand. Wenn man 
Römerdramen als fabulae praetextae bezeichnete, so hob man 
nur die vom griechischen Drama verschiedene Tracht hervor: 
im übrigen deckte dieser Name mythische wie historische Stoffe, 
Romulus und Sabinae so gut wie Clastidium und Paulus *), 
Beim Epos empfand man den Abstand ebenso wenig: hier war 
Naevius der Bahnbrecher, der in seinem Bellum Poenicum ein 
selbsterlebtes Ereignis erzählte, aber freilich in der Einleitung 
auf die mythischen Zeiten der Gründung Roms und Karthagos 
zurückgriff. Auf ihn stützte sich Ennius, und auf diesen wieder 
die lange Reihe der späteren Annalendichter, denen die Mi- 
schung der unsicher oder gar nicht und der urkundlich über- 
lieferten Tatsachen kaum zum Bewußtsein kam und in keinem 
Falle Kopfzerbrechen machte. Daraus darf man ihnen bei 
der allgemeinen Verbreitung dieser Anschauung keinen Vorwurf 
machen; eher ist Ennius deshalb zu tadeln, weil auch im Stile 
die annalistischen und die poetischen Partien voneinander merk- 
lich abstachen. An Lucans Epos über den Bürgerkrieg tadelte 
man nicht die Wahl eines im vollen Lichte der Geschichte, ja 
der Erinnerung stehenden Stoffes, sondern die von der üblichen 
epischen Technik abweichende Behandlung. 

*#) Die einzige mit Sicherheit als historisch anzusprechende Tragödie der 
hellenistischen Zeit sind die Kassandreis des Lykophron; es mag mehr gegeben 


haben, aber ebenso möglich ist, daß die Römer hier eigene Wege gingen. Zum 
Folgenden vgl. meinen A. 28 genannten Aufsatz. 
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IV, Die moralisierende Auffassung. 


Wenn die moralische Auffassung der Literatur, besonders 
der Poesie, bei den Alten eine nicht ganz unerhebliche Rolle 
spielt, so tragen ihre Dichter selbst daran nicht die Haupt- 
schuld. Denn der älteste und vornehmste unter ihnen verfolgt 
zweifellos keine moralischen Ziele in dem groben Sinne, den 
der Philister damit verbindet, und seinem Vorbilde folgt die 
Mehrzahl der Späteren; die schon durch Hesiod vertretene lehr- 
hafte Dichtung, die auch ihre Nachfolger hat, ist doch nur eine 
Unterströmung. 

Wenn dennoch weite Kreise von der Dichtung moralische Be- 
lehrung erhofften, so liegt das teils an dem natürlichen Verhält- 
nis des naiven Menschen zur Poesie, teils an der Stellung der 
antiken Philosophie zur Dichtung !). 

Der naive Mensch sucht im literarischen Kunstwerk zunächst 
eine Beziehung auf sich und findet sie, indem er eine moralische 
Nutzanwendung zieht. Das ist so allgemein und so selbstver- 
ständlich, daß es fast überflüssig ist, nach Belegen für diese 
Auffassung zu suchen. Doch sei etwa auf Lykurgs Rede gegen 
Leokrates verwiesen: hier wird Euripides belobt, weil er in dem 
Mythos von Erechtheus seinen Landsleuten ein Vorbild der Vater- 
landsliebe hingestellt habe, und die Wirkung des Stückes wird 
ausdrücklich als eine erziehliche bezeichnet. Auch die home- 
rischen Epen habe man an den Panathenäen der moralischen 
Wirkung wegen vortragen lassen; denn die Gesetze gäben nur in 
aller Kürze an, was zu tun sei, die Dichter aber stellten schöne 

‘) Ich handle hier nicht von der sich immer und überall findenden Erschei- 
nung, daß Erzieher und Gesetzgeber Maximen, die sie in der Literatur finden, 
in ihrem Sinne verwerten. So erzählt Sueton von Augustus K, 89: „Bei der 
Lektüre von Schriftstellern beider Sprachen war er auf Nichts so bedacht wie 
auf Regeln und auf Vorbilder, die der Gesamtheit oder den Einzelnen dienlich 
waren; diese schrieb er wörtlich ab und schickte sie an die Beamten der ver- 
schiedenen Kategorien, soweit sie einer Ermahnung bedurften. Auch ganze 
Reden ließ er im Senat vorlesen und machte sie dem Volke durch Erlaß be- 
kannt, z. B. die des Q. Metellus über die Vermehrung der Nachkommenschaft 


und die des Rutilius über die Höhe der Gebäude.” Über die Auffassung der 
Geschichte als einer Beispielsammlung s. P, Scheller (u. S. 339 18) 73, 
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Taten ausführlich dar und reizten so die Menschen zur Nach- 
ahmung. Der Komiker Timokles (CAF II 453) sieht die eigent- 
liche Wirkung der Tragödie darin, daß sie den Menschen schlim- 
meres Leid zeige, als sie selbst zu tragen haben, und ihnen da- 
durch Trost verschaffe: wenn der Arme den Telephos sehe, so 
ertrage er seine Armut leichter, den Ausenleidenden tröste der 
Anblick des blinden Phineus, den Lahmen der des Philoktet. 
— Der naive Mensch verlangt, daß am Schlusse der Dichtung 
die Guten belohnt und die Schlechten bestraft werden. Davon 
spricht Aristoteles, wenn er sagt, daß Dichtungen mit einer 
Doppelhandlung wie die Odyssee, in denen die Guten und die 
Schlechten einen verschiedenen Ausgang nehmen, die zweitbeste 
Art repräsentieren: die beste bildeten die, in denen ein an- 
gesehener und glücklicher Mann durch seine Schuld ins Un- 
glück gerate, aber der Unverstand der Zuschauer halte jene 
anderen für die besten, und die Dichter gäben dem mit Unrecht 
nach. An einer anderen Stelle erklärt er es für tragisch und den 
Forderungen der Gerechtigkeit entsprechend, wenn der Kluge 
aber Schlechte getäuscht und der Tapfere aber Ungerechte be- 
siegt werde. Die schwierige Stelle scheint besagen zu wollen, 
daß die jüngeren Tragiker durch die Rücksicht auf das Gerech- 
tigkeitsgefühl der Zuschauer gute Wirkungen erzielt hätten _B 


Ein schlagender Beleg für die moralische Auffassung der 
Poesie sind Aristophanes’ Frösche mit ihrer Kritik an Euripides. 
Die Aufgabe des Dichters, so heißt es dort, besteht darin, daß 
er seine Mitbürger zur Tüchtigkeit und Mannhaftigkeit erzieht; 
daher verdient Aischylos Lob, weil seine Sieben gegen Theben 
und Perser eine Mahnung zur Tapferkeit sind: Orpheus, Mu- 
saios, Hesiod und Homer sind gute Dichter, weil sie ihrem Volke 
genützt haben. Euripides aber hat geschadet, weil er Schänd- 
lichkeiten, besonders erotischer Art, auf die Bühne brachte und so 
zum Verführer wurde; der Dichter soll das Schlechte nicht zeigen, 


2) Lykurg in Leokr. 101. Aristot, poet. 13, 19 S, 1456a 19 und dazu Finsler 
123. Vahlen, Beitr. zu Aristot. Poetik 40. 94, Falsch ist die oft wiederholte 
Meinung, das attische Theaterpublikum habe ein besonders tiefes Verständnis 
für die Dichtkunst besessen, wie noch Römer, Abh. bayr. Akad. 22, 43 an- 
nimmt (doch s. 52, 1. 70. 88). Der Philister ist sich immer und überall gleich, 
und Aristoteles weiß, weshalb er den Zuschauer als ungebildet (Yoorıxos) be- 
zeichnet (polit. 8, 7, 1). Richtiger ist (trotz aller Konstruktionen) auch die 
Meinung vom Publikum, die Horaz A. P. 212f, 224 ausspricht, 


5 Kroll, Studien. 65 


sondern verbergen, denn er ist ebenso der Lehrer der Erwach- 
senen wie der Schulmeister der Lehrer der Kinder ist?). Poh- 
lenz hat in einem schönen Aufsatz (Gött. Nachr. 1920, 142) den 
Nachweis geführt, daß Aristophanes Schlagworte des Gorgias 
wiederholt: dieser wies der Poesie dieselbe Aufgabe zu, die der 
sophistische Unterricht verfolgte, die Menschen für die Betäti- 
gung im Hause und — was jener durchaus politisch gerichteten 
Zeit ebenso nahelag — im Staate tüchtig zu machen, — Ähnlich 
wie auf die erotischen Partien achtete man auf die Darstellungen 
der Trunkenheit, die den auf diesem Gebiete recht mäßigen Süd- 
ländern noch stärker auffällt als uns. So tadelt der bei Athen. 
X 33 zu Worte kommende Autor sregi u&Ing die Dichter, die den 
Dionysos trunken auf die Bühne brachten, und den Aischylos, 
in dessen Kabiren Iason bezecht auf die Bühne kam. Und man 
sammelte die Stellen z. B. aus Alkaios, die diesen als einen 
Trunkenbold kennzeichneten (ebd. 35) ?). 

Das Publikum wird immer dazu neigen, auf einzelne mora- 
lische Aussprüche zu achten und sie auch dann für die wahre 
Meinung des Dichters zu halten, wenn sie nur einer seiner Per- 
sonen in den Mund gelegt sind. Daran mag nebenbei Horaz 
denken: 

interdum speciosa locis morataque recte 

fabula nullius Veneris, sine pondere et arte, 
valdius oblectat populum meliusgue moratur, 
gquam versus inopes rerum nugaegue canorae. 


Nebenbei: denn gemeint zu sein brauchen nur Stücke mit Glanz- 
stellen und treffender Charakteristik. Aber da Horaz vorher 
vom Studium der Ethik gesprochen hat, so mag er bei loci an 


°) Ein antikes Naturkind läßt Philostr. Vit. soph. 2, 1, 15 zu Worte kom- 
men, den sog. Herakles des Herodes, der über tragische Aufführungen sagt: 
„Die weisen Hellenen haben nach meiner Ansicht nicht gut daran getan, wenn 
sie die Übeltaten der Pelopiden und Labdakiden mit Vergnügen anhörten; 
ne denen man Glauben schenkt, werden leicht Ratgeber zu schlech- 
en Taten, 


*) Für die ältere Zeit ist gerade hier die Musik nicht von der Poesie zu 
trennen. Da man auf die psychische Wirkung der Musik achtete, so neigte 
man dazu, von einer Veränderung einen üblen Einfluß auf die Sitten zu be- 
fürchten: daher die Opposition gegen den jüngeren Dithyrambos bei Aristo- 
phanes, Platon und Aristoxenos (R.E. 2, 1057. 5, 1223) und die engherzige 
Vorstellung, daß jede Bereicherung der musikalischen Ausdrucksmittel ge- 
fährlich und verwerflich sei (Hor. A. P, 202ff.). 
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wirkungsvolle Gnomen, bei morata recte an eine gesunde Moral 
denken. Daher hatten Äußerungen peinliches Aufsehen erregt, 
die Euripides solchen Personen in den Mund legte, die er zu 
Trägern einer modernen und nicht unbedenklichen Moral machte: 
7 yAnoo’ öuwwoy, N de yorv dvauoroc (Hippol. 612) und 
vi Ö' aioygov, Yv um zoioı yomwevorc dox7; (Aiolos fr. 19). 

Später erzählte man, bei der berühmten Apostrophe an das 
Gold in der Danae sei das Publikum wütend aufgesprungen, um 
den Schauspieler hinauszujagen, aber Euripides habe es flehent- 
lich gebeten, doch abzuwarten, welches Ende der Bewunderer 
des Goldes nehmen werde 5). Die ganze Euripideskritik in den 
Thesmophoriazusen und Fröschen geht von dieser naiven An- 
schauung aus. Schon Aristoteles hat vor dieser schiefen Auffas- 
sung gewarnt: „Ob eine Tat oder ein Wort schön ist oder nicht, 
muß man nicht bloß mit Rücksicht auf die Tat oder das Wort 
an sich untersuchen, ob es trefflich oder minderwertig ist, son- 
dern auch auf den Handelnden oder Redenden, gegen wen oder 
wann oder zu wem oder weshalb (er redet). Diesen Gesichts- 
punkt haben auch die Grammatiker öfters geltend gemacht, z.B. 
bei der Erklärung des eben erwähnten Hippolytosverses $). Da- 
gegen konnte man die in den Chören vorgetragenen Lehren 
ohne weiteres für die Meinung des Dichters selbst halten und 
unmittelbar verwendbare Lebensweisheit darin finden (Hor. 
A. P, 196201). 

Dazu kam nun die Verwendung der Poesie im Unterricht. 
Da es einen Moralunterricht nur für die wenigen gab, die später 
einen Philosophen hörten, so ergab es sich von selbst, daß man 
mit der Dichterlektüre auch die Einprägung guter Lehren ver- 
band. Man hatte ja gnomische Dichter, die Lebensweisheit in 
gehäufter Fülle boten: den schon durch sein ehrwürdiges Alter 
geheiligten Hesiod, der das Evangelium der Arbeit verkündet 
hatte, und alle Verfasser von Hypothekai, namentlich den immer 
wieder gelesenen, sich an die „bessere Gesellschaft‘ wenden- 


°) Aristoph, Ran, 1006ff, (dazu Radermacher, S.-Ber. Wien. Akad. 198, 287). 
Howald, Die Anfänge liter. Kritik bei den Griechen (Diss. Zürich) 22, — 
Hor. A. P, 319 (nur mit Vorbehalt in diesen Zusammenhang zu stellen). 
Manches enthält der Auszug aus Kephisodoros' 3, Buche gegen Aristoteles bei 
Athen. 3, 122b, Über die Euripidesverse Howald 28 und Nauck zu fr. 19; über 
fr. 326 Sen. ep. 115, 14, 

°) Aristot. poet. 25, 1461 a 4, Elsperger 135. 
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den Theognis. In Xenophons Gastmahl erzählt Nikeratos, sein 


Vater habe ihn, damit er ein tüchtiger Mann würde, den ganzen 
Homer auswendig lernen lassen. Die Sophisten setzen das in 
ihrer Weise fort, wie wir besonders aus Platons Protagoras sehen 
können, Dort sagt Protagoras: „Ich halte es für einen wichtigen 
Teil der Erziehung, daß ein Mann in Gedichten Bescheid weiß: 
das bedeutet, daß er imstande ist, die Äußerungen der Dichter 
zu beurteilen, ob sie richtig sind oder nicht, und daß er zu unter- 
scheiden versteht und Rechenschaft zu geben, wenn man ihn 
fragt.” Es folgt die Besprechung eines simonideischen Gedichtes, 
dessen Gedankeninhalt ergründet werden soll: nicht zufällig 
handelt es sich dabei um eine Frage aus der Ethik, nämlich um 
die Gültigkeit des Satzes: „Es ist schwierig, wirklich ein tüch- 
tiger Mann zu werden.” Ein anderes Musterbeispiel bietet „die 
verschiedene und stets willkürliche Auslegung des Pindarischen 
vouos 6 navıov Baoıkevs bei Kallikles (Gorg. 484B), Hippias 
(Protag. 337 D), Herod. 3, 38". Das Treiben der Sophisten im 
Lykeion — man denkt jetzt an Platoniker — stellt sich Iso- 
krates im J. 342 so vor, daß sie über Homer, Hesiod und andere 
Dichter sprechen, ohne etwas Eigenes vorzubringen, sondern 
indem sie die Werke jener Dichter vortragen und das Geschei- 
teste von dem vorbringen, was andere schon früher über sie 


gesagt haben ’). 


Wie großen Einfluß man diesem Unterricht zuschrieb, zeigt 
die gegen Sokrates erhobene Anklage, er benutze die schlimm- 
sten Stellen aus berühmten Dichtern, um seine Schüler zu Übel- 
tätern und Tyrannen zu erziehen; er habe den Hesiodvers: „Ar- 
beit ist keine Schande, aber Untätigkeit ist Schande” in dem 
Sinne interpretiert, daß man um des Gewinnes willen jede Ar- 
beit, auch die schimpflichste, tun dürfe, und die Iliasstelle, wo 
Odysseus die vornehmen Mitglieder des griechischen Heeres 


‘) Hypothekai: Friedländer, Herm, 48, 568. — Xen. symp. 3, 5. 4, 6. Plat. 
Prot. 338Eff. Diels, Ilb. Jahrb. 25, 12. Isokr. Panath. 18, — Ähnlich wie 
Protagoras benutzt der äöıxos Aoyos in den Wolken V. 1056 Homerverse zur 
Begründung seiner unmoralischen Anschauungen. Aristoxenos erzählte, daß 
die Pythagoreer Homer- und Hesiodstellen zur Besserung der Menschen ver- 
wendet hätten (lambl. Vit, Pyth. 164 = Diels, VS. 1, 361). Über Theognis 
s. v. Geyso, Studia Theognidea (Straßburg 1892) Kap. 1 und Elter, De gno- 


molog. historia 1 (Bonn 1893) 13. 21. 25. S. auch Beudel, Qua ratione Graeci 
liberos docuerint (Münster 1911) 15. 
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ireundlich ermahnt, die gemeinen Soldaten aber schilt und 
schlägt, in dem, daß man die Armen und die Leute aus dem 
Volk schlagen müsse ®). Gewiß ist dergleichen bei anderen vor- 
Sgekommen, und die unbeholfene Ausdrucksweise der älteren 
Dichtung leistet solchen Mißdeutungen Vorschub (vgl. Plat. 
rep, II 364 c). 

Natürlich ist der moralische Gesichtspunkt auch im Betriebe 
der späteren Grammatikerschule hervorgetreten. So gibt Quin- 
tilian 1, 8 eine Übersicht der für das Knabenalter zuträglichen 
Dichter und sagt u. a., die Jugend könne die Vorzüge des Homer 
und Vergil noch nicht würdigen, werde aber durch den Schwung 
des Epos fortgerissen und von den schönen Stellen gepackt. 
Ganz und gar hierher gehört das von Athen. Se ff. exzerpierte 
hellenistische Buch ?) über die Lebensweise der Heroen bei 
Homer; es ging von der Anschauung aus, Homer habe seinen 
Helden deshalb eine schlichte und genügsame Lebensweise zu- 
geschrieben, damit die Jugend zur Sophrosyne erzogen würde, 
In diesem Sinne wird es aufgefaßt, daß bei festlichen Anlässen 
nur Rinderbraten gereicht wird, keine Kuchen oder Mehlspeisen 
oder Fische oder Vögel, und daß die Helden ihn sich selbst be- 
reiten; daß der Gebrauch von Kränzen, Salben und Räucher- 
werk nicht oder nur in besonderen Fällen erwähnt wird. Die 
Überwältigung des Kyklopen ist eine Predigt gegen übermäßigen 
Weingenuß usw. In der Odyssee fand man bereits ein Leben 
des Luxus geschildert, verglichen mit der rauheren Lebenshal- 
tung der Ilias. 

Der Kratesschüler Herodikos, wie sein Meister stark von der 
Stoa beeinflußt, scheut vor Mißdeutungen nicht zurück. Wenn es 
Od. 14, 464 heißt, daß der Wein auch einen sehr Verständigen 
zum Singen veranlaßt, so war ihm das zu rigoros, um eine all- 
gemein gültige Lehre daraus zu formen; er bezog daher das 
„sehr“ auf „Singen“ und fand nur in dem Lautsingen das Ta- 
delnswerte; auch die angrenzenden Verse mußten sich ähnliche 
Mißdeutungen gefallen lassen (Athen. V 179e). — Im 17. Buche 
der Ilias tötet Menelaos einen Freund und Tafelgenossen des 
Hektor, indem er ihn am Bauche verwundet (V. 575): darin fand 
man eine Art von Talio, da der Schlemmer am Unterleib getroffen 


°) Xen. Mem. 1, 2, 56. Die Stellen sind Hes. Op. 311. Il, B 188. 
?) Schwartz, R.E. V 1128. Norden, Germ, Urgesch. 129. 
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wird, und sah eine besondere Feinheit darin, daß der Strafende 
als Spartaner ein Vertreter einfacher Lebensweise war (Athen, 
Er von einer philiströsen Zeit der Gesichtspunkt der 
gesellschaftlichen Schicklichkeit in den Vordergrund gestellt 
wurde, zeigen die Debatten über B 409, Hier war von dem Mahle 
die Rede, das Agamemnon bereitet,-und von den eingeladenen 
Gästen; dann hieß es (408), Menelaos sei ungeladen gekommen, 
und das wird im folgenden Verse damit begründet, er habe ge- 
wußt, daß sein Bruder mit der Zurüstung einer Mahlzeit be- 
schäftist gewesen sei. Durch ein Exzerpt aus Seleukos (fr. 9 
Müll.) bei Athen. V 177c ff. wissen wir, daß schon Demetrios 
von Phaleron an dem Verse Anstoß nahm; denn jeder gebildete 
Mensch habe nahe Freunde, die ungeladen zu einem Opfer- 
schmaus kommen könnten, also sei eine Begründung nur störend, 
Das bekräftigten Spätere durch weitere Ausführungen, und Se- 
leukos macht es dem Aristarch zum Vorwurf, daß er die feine 
Anstandsregel nicht begriff, die uns Homer durch das Weglassen 
jeder Begründung geben wolle. 

Die Homerscholien wie Porphyrios sind voll von moralischer 
Belehrung. „Es ist eine starke Mahnung zur Frömmigkeit, daß 
Troja wegen der Verletzung des Eides zerstört wird, auch in 
der Odyssee ist die Lästerung des Poseidon das leitende Mo- 
tiv 10), Über die schon von Platon getadelte Stelle, an der Zeus 
sein Liebesverlangen unverhohlen äußert, sagt Porphyrios: 
„Außerdem will der Dichter die jungen Leute belehren, wie 
schlimm es ist, wenn man seine Leidenschaften nicht zügelt, da 
auch der gewaltige Zeus von der Leidenschaft bezwungen um den 
Vorteil kam, den seine Wachsamkeit ihm gebracht hatte.” Zu 
K 532, wo Nestor zuerst den Hufschlag der Pferde des Odysseus 
und Diomedes hört: „Der Dichter will dazu mahnen, das Alter 
nicht zu verachten, denn es hat eine größere und bessere Ein- 
sicht.” So bringt er es auch fertig, dem Sänger bei den Phaiaken, 
der die Geschichte von Ares und Aphrodite vorträgt, eine mora- 
lische Absicht unterzuschieben: die schließliche Fesselung des 
Ehebrechers solle den üppigen Phaiaken zur Warnung dienen. 


10 ö > h 
) Schol, BT zu 4 66 (wo vielleicht zu ueyıorov ein Subst, wie raoaxelevora 


fehlt). Über Poseidons Zorn Petron 139 V 6 j P ; 
Vgl. auch Schol, T zu Il, A 683, ' 6 regnum? Neptun’ pAyBmEEuEE 
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Hier redet immerhin noch ein für seine Zeit achtbarer Ge- 
lehrter; man wird also nicht verwundert sein, in den Schojien 
die plattesten Bemerkungen zu finden. So heißt es zu A 43, 
wo Apollon das Gebet des Chryses erhört: „Er lehrt, wie viel 
ein reines Gebet hilft, während Aigisthos zeigt, daß ein wider- 

wärliges Opfer nutzlos ist.“ Zu A 238 (0% re Ieworas roös Aiöc 
eigVereı):,‚Er mahnt die Beamten zur Gerechtigkeit, daZeus das 
Recht in ihre Hände legt und sie, wenn es geschädigt wird, sich 
vor Zeus verantworten müssen.” — Theano hat den Bastard 
ihres Gatten wie ein eigenes Kind aufgezogen (E 70): auch das 
wird als eine Regel aufgefaßt, die der Dichter den Weibern geben 
wolle: eine kluge Frau suche die Verfehlung ihres Gatten zu 
verbergen. Man sieht, der Lehrer ließ keine Gelegenheit vorbei- 
gehen, die ihm anvertraute Jugend auf den rechten Weg zu 
weisen. 

Natürlich fehlen verwandte Bemerkungen auch in der Ver sil- 
literatur nicht. Im allgemeinen sagt Ti. Donatus, daß jeder aus 
Vergil lernen könne, der Vater und der Sohn, der Gatte und 
die Gattin, der Feldherr und der Soldat, Er zeige, wie man sich 
für das Vaterland aufopfern müsse, wie man die Götter ehre 
und dem Freunde die Treue halte, und gebe Regeln für alle 
Lebenslagen. Die Verse Aen. 6, 95 fu ne cede malis, sed contra 
audentior ito, quam tua te Fortuna sinet glossiert Servius mit 
den Worten: bene adversa fortunae docet virtute aut vitari aut 
imminui aut patienter sustineri. Zu der Aufzählung der im Ely- 
sium weilenden Seelen (Aen. 6, 660) bemerkt er, Vergil erfülle 
hier die Horazische Vorschrift: idonea dicere vitae: nam dicendo 
puniri patriae venditores, contra praemia defensoribus solvi 
nihil aliud nisi fugienda vitia et sectandas docet esse virtutes. — 
Juno geht selbst zu Aeolus und macht ihn durch freundliche 
Worte und Versprechungen ihren Wünschen gefügig; dazu 
äußert sich Ti. Donatus folgendermaßen: docet per nosmet ipsos 
agendum, quod rectius cupimus provenire, et si guando inferior 
persona nobis necessaria est ad praestandum, quod habet in 
potestate, servemus ei honorificentiam competentem, ut maiore 
studio compleat, quod fuerit necessarium !t). 

Diese Auffassung wurde begreiflicherweise auch auf das 


a) Borah. zu A 314 216, «a7 S. 74, 20 usw, Schol. A 194, 513. B 10, 36. 
I 2782325.04.415:: 2 127 usw. Ti. Bons 1 S, 24, 25 usw. 
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Drama übertragen !?). In den Scholien zu Dionysios Thrax 
heißt es: ‚Die Tragiker wollen ihren Mitbürgern nützen und 
nehmen zu diesem Zwecke Mythen, die Leiden, manchmal auch 
Todesfälle und Totenklagen enthalten, und stellen sie im Theater 
dar, um vor der Sünde zu warnen. Die Komiker aber tadeln die 
Schlechten und Ungerechten und drängen so die Übeltäter im 
Staate zurück.‘ Das hat man epigrammatisch zu der bedenklichen 
Lehre zusammengezogen: in tragoedia fugienda vita, in comoedia 
capessenda exprimitur. Etwas verständiger ist es, wenn Donat in 
seiner Definition der Komödie sagt, man lerne aus ihr, was im 
Leben nützlich und was zu vermeiden sei !?). Auch im Einzel- 
falle wird das öfter ausgesprochen, z.B. im Scholion zu Aischylos’ 
Sieben V,182: „Die Dichter pflegen einige Lehren zum Nutzen der 
Zuhörer vorzutragen. Ganze Dramen wie einzelne Stellen dienen 
einem pädagogischen Zwecke. So heißt es in der Hypothesis des 
Aias: „Der Inhalt der Tragödie zeigt, daß dieMenschen durch Zorn 
und Ehrgeiz in solche Krankheiten verfallen wie Aias.” Im König 
Oidipus stellt Iokaste die Betrachtung an, die Weissagungen der 
Götter hätten sich in Nichts aufgelöst; dazu lesen wir (Schol. 
946): „Das Stück enthält eine pädagogische Lehre, nämlich daß 
man die Götter nicht gering achten soll. Denn die so reden, wer- 
den gleich darauf in ihrer Nichtigkeit erkannt." Athene weist 
Odysseus darauf hin, wie sich an dem rasenden Aias die Macht 
der Götter offenbare (Schol. 118): „Diese Worte sind erziehlich 
und warnen vor Verfehlung. Deshalb zeigt er auch dem Odysseus 
und dem Zuschauer den Aias, um deutlich zu machen, daß der 
früher Verständige und Brauchbare jetzt von Sinnen ist, weil 
er gegen die Götter gekämpft hatte. Auch dies ist eine Home- 
rische Lehre, daß den Menschen die Dinge, mit denen sie sich 
brüsten, von den Göttern genommen werden, wie dem Thamyris 
die Musik und der Niobe die Kinder.” Klytaimestra beklagt sich, 
daß die Eumeniden sie mißachten: das soll eine Lehre sein, daß 
die mit Mordschuld Befleckten auch im Jenseits unter ihrem Fre- 


..) Trendelenburg (S. 127°?) 128. Jo. Kayser (S. 24 Anm. 2) 20. Steinmann 79, 

') Schol. Dionys. 17, 19H. (vgl. über die Komödie 19, 12). Euanth. 4, 2, 
Er ll en Schol, Dionys. 306, 26 (Kaibel, Proleg. 55) vergleiche: 7) ur zwu@- 
Bla, 20 Plor ovriormow, 7 ÖL rgaywöia dwakbeı, Donat de com. p. 22, 14 wo 
Weßner in der Appendix Parallelstellen nachweist, z. B. Praef. Ad, 1 9 gui- 
bus propositis ad exemplum imitanda perinde fugiendague Terentiin mon- 
strans (was gerade an den Adelphoe zuschanden wird). Steinmann 79ff, 
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vel zu leiden haben (Schol. Eumen. 95). Zu den Worten der An- 
tigone, es sei wichtiger, den Unterirdischen zu gehorchen, als 
den Lebenden (V. 75), finden wir die Bemerkung: „Dies ist eine 
nicht unnütze Einlage in das Gedicht, da sie zur Frömmigkeit 
anhält.” Bisweilen wird aui einzelne Sentenzen aufmerksam ge- 
macht, welche die Schüler sich zu ihrem Nutz und Frommen ein- 
prägen sollten; z. B. die Hypothesis der Phoinissen weist darauf 
hin, daß sich in dem Stücke viele schöne Gnomen fänden (Stein- 
mann 83). In den Handschriften des Mittelalters deutet ein öoaiov 
oder onusiwoeı am Rande oft auf solche Sprüche hin. 

Wir haben dabei schon gelegentlich die philosophische Auf- 
fassung von der Dichtung gestreift und die Art erwähnt, wie sich 
die Sophisten mit den Dichtern abgaben. Nach ihnen ist in erster 
Linie Antisthenes zu nennen, der in zahlreichen Schriften 
homerische Stellen und Gestalten in moralischem Sinne behan- 
delte !#), Auf ihn geht die Auffassung des Odysseus als eines 
Weisen zurück, z. B. deutete er noAvzoonos als den in allen For- 
men der Rede Gewandten und im Verkehr mit Menschen aller 
Art Geübten. Odysseus wurde gelobt, weil er sich nicht durch 
Kalypso zum Bleiben bereden lasse: er wisse, daß auf Ver- 
sprechungen von Verliebten nicht viel zu geben sei, und stelle 
die geistigen Vorzüge der Penelope über die körperlichen der 
Nymphe. Den Gegensatz zu ihm bilden seine unverständigen 
Gefährten, die gierig den Becher der Kirke leeren und von ihr 
nach Verdienst in Schweine verwandelt werden, der unmäßis 
trinkende Kyklop und die Freier der Penelope. Antisthenes bil- 
dete sich gewiß viel darauf ein, daß er die önovorı d. h. den tie- 
teren Sinn der homerischen Dichtung verstand, um die sich schon 
Leute wie Stesimbrotos von Thasos und der jüngere Anaxi- 
mander von Milet bemüht hatten; in Wahrheit kam er über Platt- 
beiten nicht hinaus, hatte aber eben deshalb eine sroße Schar 
von Anhängern hinter sich. Auch Theognis spielte in seinem 

4) Auf die Theorien über Ethos und erziehliche Wirkung der Musik kann 
ich hier nicht eingehen, sondern nur darauf hinweisen, daß die entscheidenden 
Anregungen von der Sophistik ausgehen und besonders bei Platon und Aristo- 
teles weiter wirken. Allerlei stellt Athen. XIV 18ff. (in der Hauptsache ein 
Exzerpt aus Aristoxenos) zusammen; vgl. 626f 7ö Ö° aoyaior 7 uovomm dm 
Avöosiav goroorn Mv. Über Perikles’ politischen Freund Damon (Damonides), 
der in einem Areopagitikos die ethische Wirkung der Musik verteidigte, s. R.E. 


Suppl. III 324. S. im allgemeinen H, Abert, Die Lehre vom Ethos in der 
griech. Musik, Leipzig 1899, 
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Unterricht eine Rolle, und es gab von ihm einen Protreptikos 
ü ognis in zwei Büchern !°). 
RR ee, wurde durch den Erfolg des Kynismus 
weit verbreitet. Ich will hier absehen von der scherzhaften und 
halb parodistischen Art, in der die Kyniker den Homer benutz- 
ten, um ihre Lehren vorzutragen, und die wir z. B. aus Horaz’ 
wundervoller Erbschleichersatire und den Schwänken Lukians 
kennen, und etwa hinweisen auf Horaz’ Brief an Lollius, wo es 
von Homer heißt: 
gui quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, 
planius ac melius Chrysippo et Crantore dicit. 

Die Ilias zeige, wohin Torheit und Leidenschaft die Menschen 
treibe; die Verständigen, wie Antenor und Nestor, kämen gegen 
die Verblendeten, wie Paris, Agamemnon und Achill, nicht auf, 
Griechen wie Trojaner unterständen der Tyrannei der Leiden- 
schaft. Odysseus ist die Verkörperung der Tugend, die allem 
Mißgeschick Trotz bietet, aber auch den Lockungen der Sirenen 
und der Kirke nicht erliegt: das Gegenbild bieten die Freier und 
die in Schlemmerei verkommende Jugend der Phaiaken. Aus 
dieser Auffassung heraus sagt Ps. Plutarch (dessen ganze Schrift 
in diesen Zusammenhang gehört) c. 4 von Homer, er zeige in 
der Ilias körperliche, in der Odyssee seelische Tüchtigkeit, 
Auch die schlechten Charaktere dienten einem ethischen Zwecke, 
da sie den Hörer auf das Bessere hinwiesen. Auch die Darstel- 
lung des Verkehrs der Götter mit den Menschen diene diesem 
Zwecke (und nicht etwa der Unterhaltung), denn sie zeige, daß 
die Götter für die Menschen sorgen. Ähnliche Gedanken führt 
anderthalb Jahrhunderte später Maximos von Tyros aus in 
seiner Rede Ei Eorı za$’ "Oumgov atossıs: Homer sei von der Muse 
in die Philosophie eingeweiht worden und ihr erster Vertreter 
gewesen. Um sie zu verbreiten, habe er die damals allein üb- 
liche Form der Poesie gewählt und das technische Mittel des 
Mythos angewandt, der zwar die Masse täusche, aber nicht die 
Einsichtigen 16), Der Verfasser der unter Dionysios’ Schriften 

2, Über Antisthenes z, B, Howald 65. E. Weber, Lpz. Stud. 10, 110, 225. 
Porph. in Odyss, 69, 17, 175, v. Geyso 11. 28, Über die öndvowı Plat. rep. 2. 
2a, Xen. symp. 3, 6, Plut. Quom. adul. 4 (1, 46, 4 B). 

) Horat, Sat. 2, 5, Ep. 1, 2, Helm, Lukian und Menippos passim, Maxim, 


Sr 26 (früher N. 32), dazu Hobein, De Max. Tyrio (Jena 1895) 77. Odysseus 
als Tugendspiegel noch bei Gregor von Nazianz: Geffcken, Kynika 22. Un- 
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stehenden Abhandlung über Redenkritik empfiehlt auf das philo- 
sophische Ethos zu achten: „Die Bücher sind voll von verschie- 
denen Charakteren; man kann sich nun die Namen wegdenken 
und nur die Charaktere herausgreifen und die Nutzanwendung 
für die Lebensweisheit ziehen, indem man die einen nachahmt 
und die anderen vermeidet; so sei die Handlungsweise des 
Paris verwerflich, und aus ihren traurigen Folgen könne man die 
Lehre abnehmen, es nicht ebenso zu machen; dasselbe gelte von 
Pandaros, das Gegenteil von Nestor und Hektor (c. 2). Kein 
Wunder, daß Platon die Dichter Urheber und Führer jeglicher 
Weisheit nennt und Homer den göttlichen Dichter, und daß ein 
auf Sensation bedachter Rhetor wie Zoilos nichts Besseres tun 
kann, als daß er die geheiliste Autorität des großen National- 
dichters angreift !7). 

Von großer Bedeutung für die Stellung der späteren Philo- 
sophie und Dichtung wurde es, daß eine moralisch vorgeschrit- 
tene Zeit an der homerischen Ethik Anstoß nahm und namentlich 
seine Darstellung der Götterwelt heftig tadelte. Schon Xeno- 
phanes und Heraklit hatten sich in diesem Sinne geäußert; dann 
hat Platon in seiner berühmten Kritik nicht bloß an sie an- 
geknüpft, sondern auch an jüngere Philosophen aus dem Kreise 
der Sophisten. Er betrachtet die Dichter, unter denen er Homer 
und Hesiod an hervorragender Stelle nennt, ausdrücklich von 
dem Gesichtspunkte, wieweit sie für den Jugendunterricht ver- 
wendbar seien. Er will in seinem Staate nur solche Dichter dul- 
den, die keine unwürdigen Dinge von den Göttern aussagen, 
überhaupt zur Tugend ermahnen und den Anforderungen an 
eine gleichmäßige Mimesis entsprechen. Welch gewaltigen Ein- 


geordnetes Material im Myth, Lex. 3, 638. S. auch Sudhaus, Rh. Mus. 64, 475. 
Vgl. Polyb. 9, 16, 1. 12, 27, 10, Viel Material auch bei Athen. V 3—18 (Hero- 
dikos mit Zusätzen aus Seleukos; B. A. Müller, R.E. IIA 1252 führt in die 
Irre), wo Homer fortwährend dwödoxsı (R. Weber, Lpz. Stud. XI 136°). Er faßt 
die homerischen Gedichte als eine Anstandslehre auf, aus der man den guten 
Ton in Gesellschaft lernen könne, und stellt in Gegensatz dazu die Symposia 
des Platon, Xenophon und Epikur, von denen namentlich der Letzte es in 
jeder Hinsicht versehen habe, Der grob utilitaristische Standpunkt zeigt sich 
besonders am Schlusse (192b); hier tadelt er den Schluß des platonischen 
Symposions, wo Sokrates nach durchwachter Nacht ins Lykeion geht: er hätte 
lieber zu den homerischen Laistrygonen gehen sollen, wo ein Arbeiter Tages 


und Nachts verdienen kann. — Vgl. auch Athen. VI 268 d. 
‘“) Plat, Lys. 214a. Phaid. 94e. U. Friedländer, De Zoilo, Königsberg 1895. 
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druck diese Kritik gemacht hat, geht aus der umfangreichen an 
sie anknüpfenden Literatur hervor. Schon Aristoteles hat nicht 
nur die Poesie im allgemeinen für den Staat zu retten gesucht, 
sondern auch einzelne der von Platon beanstandeten Homer- 
verse verteidigt, Aristokles die Frage behandelt, ob Homer oder 
Platon tüchtiger sei, Zenodor gegen Platon über die Götter ge- 
schrieben, Telephos über die Übereinstimmung zwischen Homer 
und Platon !$). Den Niederschlag dieser Polemik besitzen wir in 
der Abhandlung des Neuplatonikers Proklos, der es durch einen 
geschickten Eiertanz fertigbringt, sowohl dem Platon als auch 


dem Homer Recht zu geben !?). 

Eine ähnlich konsequente Stellung zur Poesie nahm die Stoa *°) 
ein, Sie vertrat eine starre und rigorose Moral und konnte alle 
Dinge nur unter dem Gesichtspunkt dieser Moral betrachten: 
hierin war schon Antisthenes vorangegangen, der eine Methode 
der moralischen Ausdeutung der Dichtung geschaffen hatte. 
Dazu kam das Interesse für die Theologie, die auf Homer be- 
gründet werden mußte, was auch nicht ohne allerlei Inter- 
pretationskünste abging. Es spielt hier die auf den letzten Vor- 


18) Finsler 233. Reinhardt, De Graec. theologia (Berlin 1910) 23. Schlemm, 
De fontibus Plut. commentationum de aud. poet. (Göttingen 1893) 21. 
Schrader, Porph. in Iliad. 430. Prokl., in Plat. remp. 1, 69 Kr. Dionys. 
v. Hal. führt ep. ad Pomp. 1, 13 den wunderlichen Gedanken aus, daß Eifer- 
sucht die Triebfeder der platonischen Kritik gewesen sei. 

'®) Die Nachwirkung der platonischen Kritik lohnt eine monographische Be- 
handlung. Ähnlich wie Platon äußert sich Seneca, wenn er der Dichtung vor- 
wirit, sie befördere die Affekte, speziell die Geldgier (epist. 115, 12). Noch 
schärfer Sext. adv. gramm. 298, der die Dichtung &mıreizioua ddowaivor zaden 
nennt (vgl. Philod. de poem. fr. 67H.): Liebestolle und Trinker schürten 
ihre Glut mit den Gedichten des Alkaios und Anakreon, jähzornige verstärk- 
ten ihren Fehler durch die Lektüre des Hipponax und Archilochos (0. S. 66). 
Dazu halte man Ter. Eun. 583, wo der Jüngling in dem Vorhaben seiner ero- 
tischen Freveltat durch ein Gemälde bestärkt wird, das Zeus und Danae dar- 
stellt. — Wenn der Verf. der Schrift vom Erhabenen an Homers Darstellung 
des Göttlichen, allerdings vom ästhetischen Standpunkt, manches zu tadeln 
findet, so mag ihm auch dafür Platons Freimut den Weg geebnet haben. Vgl. 
Mutschmann, Herm. 92.”1N3: 

“*) Ich gehe nicht auf die aristotelj sche Katharsislehre ein, die zwar 
auch moralisch verankert, aber von der gröberen moralischen Auffassung der 
Dichtung zu weit getrennt ist, um eine breite Wirkung auszuüben. Vgl. außer 
Eggerking (S. 53 Anm, 20) Newman zu Aristot. polit. 1342 a 8 (3, 563). Ein 
schwacher Reflex ist, was Porphyrios zu Il, 4 1 sagt: „Er beginnt mit dem 
Zorn, um durch diesen Affekt den betr. Seelenteil zu reinigen”, ähnlich 


Schol. A: „Wie ein guter Arzt verstärkt er zuerst die Krankheiten der Seele 
und bringt dann ihre Heilung.“ 
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aussetzungen der stoischen Lehre beruhende und sich doch auch 
wieder mit volkstümlicher Auffassung berührende Ansicht herein, 
daß die Seele des Dichters als ein Teil der göttlichen ewige Ge- 
danken fassen und das verkünden könne, was Krates Aoyıxza Jew- 
onuere nannte und was er durch allegorische Interpretation aus 
Homer herauszuholen suchte (Jensen Philodem. B. 5 S. 165). 
So hat sich die Stoa in dreifacher Weise an der Dichtung versün- 
digt: sie hat sie unter den Gesichtspunkt des Nutzens gestellt und 
hat sie in moralischem und allegorischem Sinne ausgedeutet ?!). 

Die konsequente Verfolgung der kynischen Lehre hätte die 
Stoa zur völligen Verachtung aller Bildung geführt. War schon 
von der Philosophie nur das brauchbar, was zum Glücke des 
einzelnen beitrug, so war der Wert der allgemeinen Bildungs 
vollends zweifelhaft: Ariston von Chios verglich die, welche 
sich um diese bemühten und die Philosophie vernachlässigten, 
mit den Freiern der Penelope, die sich mit den Mägden abgaben, 
weil sie ihr eigentliches Ziel nicht erreichen konnten ??). Wir 
werden nicht verwundert sein, bei demselben Ariston eine kyni- 
sierende moralische Auffassung der Poesie zu finden: er nannte 
gute Gedichte solche, die eine gute Komposition und einen guten 
Gedankeninhalt hätten, und fand diesen wiederum in solchen 
Gedichten, die gute Gedanken und Handlungen aufwiesen oder 
erziehliche Absichten verfolgten. Waren diese Voraussetzungen 
erfüllt, so gestattete er großmütig, zur Wirklichkeit etwas hinzu- 
zuerfinden. So lobte er Antimachos wegen seiner erziehlichen 
Gedanken, Homer und Archilochos aber nur mit Nachsicht, 
namentlich erschienen ihm Verse mit einem „ungewöhnlichen 
und dem allgemeinen Menschenverstand nicht entsprechenden“ 
Inhalt wie Il. T 330 xvnuldac uev noWre sregi zviunow EImxev 


21) Von der Beschäftigung der Stoiker mit der Poesie zeugen schon die 
Buchtitel. Zenon schrieb fünf Bücher homerische Probleme, in denen außer 
allgemeinen Fragen (fr. 274) auch Einzelheiten wie die Schreibung von ö 84 
erörtert wurden. Seine Schrift neoi noınrıxjjs ax00d0ews mag ähnlichen Inhal- 
tes gewesen sein wie die Chrysipps „Wie man Gedichte lesen soll”. Außer 
Persaios’ und Kleanthes’ Schriften über Homer sind hier namentlich mehrere 
Werke des Chrysipp zu nennen, der die gangbaren Dichter großenteils für 
seine Zwecke durcharbeitete. Was sich auf die Interpretation einzelner Homer- 
stellen bezieht, hat v. Arnim unter fr. 769—777 gesammelt. Über Poseidonios 
s. Rudberg, Forschungen zu Pos. (Upsala 1918) 139, Vgl. o. S. 56. 


**) Ariston fr. 353. 350. Hirzel, Unters. zu Cic. 2, 523. Norden, Neue Jahrb. 
Suppl. 18, 315; Kunstprosa 670. 
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wertlos, obgleich ihre Komposition zu loben war. Obwohl ihm für 
Feinheiten der dichterischen Technik, z. B. für klangliche Wir- 
kungen der Sinn nicht abging, las er seinen Homer vom Stand- 
punkte des moralischen Nutzens, dieser im gröbsten Sinne ver- 
standen, und wollte von den Mittelchen, mit denen Zenon, 
Kleanthes und Chrysipp moralische oder gar physikalische Leh- 
ren in Homer hineindeuteten, nichts wissen ?°). 

Sollte die Dichtung dem stoischen Verdikt entgehen, so mußte 
sie ihren Nutzen für das Leben nachweisen; wenn Eratosthenes 
behauptet hatte, der Dichter sei nur auf Unterhaltung bedacht 
(Wuyayoyia), so konnte das nicht richtig sein. Wir kennen die De- 
batten über diesen Gegenstand namentlich aus Philodem und aus 
Strabons erstem Buche: hier vertreten Hipparch und Poseidonios 
die Ansicht, der Dichter habe sowohl Unterhaltung als auch Be- 
lehrung im Auge. Einen ähnlich vermittelnden Standpunkt nimmt 
Rorazsein“[AFE. 333]: 

aut prodesse volunt aut delectare poetae, 
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. 
Wir wissen jetzt, daß sich schon Neoptolemos von Parion so aus- 
gesprochen hatte; er hatte besonders mit Beziehung auf Homer 
geäußert, der vollkommene Dichter müsse seine Leser nicht bloß 
unterhalten (Wvyeyoyie), sondern ihnen auch nützen und gute 
Lehren geben (yoyoıuoAoyeiv)2*). Wo Horaz sich selbständig über 
das Wesen der Dichtung äußert, treten moralische Wirkung und 
Nutzen noch stärker hervor (Ep. 2, 1, 128): pectus praeceplis 
' Tormat amicis, orientia tempora notis instruit exemplis, inopem 
solatur et aegrum. .... carmine di superi placantur, carmine 
Manes. Aber auch an einer späteren Stelle der Ars leitet er die 
Berechtigung der Poesie aus dem Nutzen her: Orpheus und Am- 
phion haben die Menschheit aus dem Zustande der Wildheit 
zur Sittlichkeit geführt, Homer und Tyrtaios kriegerische Gesin- 
nung eingepflanzt usw. (V. 391-407), Hier wirkt die Absicht 
mit, die Beschäftigung mit der Poesie auch vor den praktischen 
Römern zu entschuldigen. Geistvoll hat Poseidonios diese Fragen 
behandelt. Auch ihm ist Homer ein Erzieher, der belehren oder 
zum Guten anleiten will; aber er verkennt den Reiz dichterischer 
Erfindung und mythischen Spieles nicht und sieht darin ein von 


2) Jensen, Philodemos’ 5, Buch 126. 
*%) Jensen 109, Gerhard, Phoinix S, 230%, Barwick, Herm. 57, 55. 
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alten Dichtern und Staatslenkern angewandtes Mittel, auf die 
Jugend und auf die Laien, d. h. die Nichtphilosophen einzu- 
wirken, die im Grunde auch Kinder sind und denen man das 
Lernen durch mythisches Beiwerk genußreich machen muß 
(Strab. 1p.18£.) 25). Wirkliche, mit den Lehren der Philosophie 
übereinstimmende Belehrung konnte aber der Dichter nur bieten, 
wenn er selbst ein Weiser war und den stoischen Anforde- 
rungen entsprach. Daher beginnt Strabon sein Werk mit der Be- 
hauptung, Homer sei ein Philosoph gewesen; nur dadurch habe 
er der Begründer der geographischen Wissenschaft werden 
können. Nur weil er ein Weiser sei, heißt es, eigne er sich für 
den Jugendunterricht. Zum Archegeten aller Rhetorik machte 
ihn Diogenes von Babylon; später suchte man zu zeigen, daß er 
zu aller Wissenschaft den Grund gelegt habe, nicht nur zu den 
drei Zweigen der Philosophie, Physik, Ethik und Dialektik, son- 
dern auch zu Politik, Kriegskunst, Heilkunde und Mantik, Daß 
die eingelegten Reden ihn im Vollbesitze der rhetorischen Tech- 
nik zeigten, führte nach Andeutungen Früherer Telephos im 
zweiten Jahrhundert nach Chr. in einer besonderen Schrift aus: 
daher belegt Hermogenes seine id&aı und oraosıs aus ihm, und 
der byzantinische Kommentar des Eustathios ist voll von Be- 
merkungen, die diesem Nachweis dienen 2). 

Eine Milderung dieser extremen Anschauung ist es, wenn die 
Dichtung mit Hilfe des Begriffes des Prepon, des Geziemenden, 
oder vom Gesichtspunkte der inventio aus an die Philosophie an- 
geknüpft wird. Das geschieht in Horaz’ Ars poetica, durch die 
sich der Begriff des Prepon wie ein roter Faden hindurchzieht. 
Wenn Horaz sagt (V. 309) 

scribendi recte sapere est et principium et fons, 


”®) Der aus derselben Schule hervorgegangene Polybios betrachtet die Ge- 
schichtschreibung ganz vom Gesichtspunkt des Nutzens. Hirzel, Unters. zu 
Cic. 2, 841. Scheller, De hellenistica hist, conscrib, arte (Leipzig 1911) 72. 
Etwas anders Cic. leg. 1,5 cum in illa (der Geschichte) omnia ad veritatem 
referantur, in hoc (im Gedicht) ad delectationem plerague. Der Gegensatz ist 
schon dem Thukydides völlig klar (1, 22, 4). 

°°) Areios Didymos (Stob. II 67, 13 W.) uovor d& pacı (die Stoiker) röv oopov 
zal uayrıy Ayadoy eivar zal moınTnv al Önroga xal dahexrtixöv zal xoırızov, 
Über Strabon s. Neumann, Herm. 21,134 und 0.S.49,59, Diog. Bab. bei Philod. 
Rhet. 2, 76f. (Suppl. XXXII; s. auch Cic, Brut. 40, 50. Tusc. 5, 7. Dissen zu 
Paneg. Mess. 48). Ps.-Plut. de Hom. 92—216 und dazu Schrader, Herm. 37, 
530. Jensen 165. 173. Lehnert, De schol. ad Hom. rhetoricis, Leipzig 1896. 
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so braucht er dem bloßen Wortlaute nach nicht gerade an Philo- 


sophie zu denken, aber er fährt fort: 
rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae 


(d. h. eine Beschäftigung mit der Ethik liefert dem Dichter Stoff, 
hilft ihm bei der inventio) und deutet auch im folgenden auf 
Vertrautheit mit der Ethik hin. Ob -hier schon etwas von der 
stoischen Ansicht hineinspielt, die auf Neoptolemos von fern ge- 
wirkt haben könnte, ist schwer zu entscheiden. Sicher ist es der 
Fall, wenn Cicero sagt: est eloquentiae sicut religuarum rerum 
fundamentum sapientia. Denn er leitet aus dieser das Prepon 
ab und verweist ziemlich deutlich auf das, was Panaitios darüber 
gesagt hatte 7). 

Für die stoische Behandlung des Homer ergab sich zunächst, 
daß man auf die bei ihm vorkommenden Morallehren achtete. 
Das war schon deshalb harmlos, weil es seit alter Zeit in der 
Schule geübt wurde. Aber diese Methode ließ sich verfeinern, 
und in verfeinerter Gestalt tritt sie uns in Plutarchs Schrift ns 
dei Tov v&Eov nomudıov axoveıw entgegen, die zum großen Teile 
auf die fast gleichnamige des Chrysipp zurückgehen wird. Es 
genügt nicht, die brauchbaren Lehren einfach herauszuziehen, 
man muß auch darauf bedacht sein, ihnen eine weitere Änwen- 
dung zu geben. Wenn z. B. dem Achill Vorwürfe gemacht wer- 
den, daß er, der Sohn des besten Mannes in Hellas, Wolle 
kremple, so könne man statt £aiveıs auch nivers, zußeverc, xanmAevVeig 
usw. einsetzen: es ist der bei den Pädagogen immer wieder auf- 
tretende Gedanke der kastrierten Klassiker, der hier wenig- 
stens im Keime vorliegt (c. 13). Man muß ferner darauf achten, 
wie sich Lob und Tadel bei Homer niemals auf Güter des Kör- 
pers oder des Glückes beziehe, und die Anrede Jvornagı eidog 
@gıore (T 39) zeige, daß körperliche Vorzüge allein keinen Wert 
haben. Das läßt sich allenfalls noch hören; Anderes aber zeugt 
von unfruchtbarer Tiftelei. So soll Homer durch die Anrede der 
Hera an Hephaistos: 60080 xuAAoradton, Euov texos (D 331) seine 
Verachtung derer an den Tag legen, die sich körperlicher Ge- 
brechen schämen. Ferner soll man (c. 14) die Dichterworte durch 


En Über Horaz s. Sokr. 6, 92, — Cic, Or, 70 mit meinen Anmerkungen. Für 
ie Stoa ist die Beredsamkeit eine ügerj, der vollkommene Redner also ein 
Weiser: v. Arnim, Dio S, 99, Kroll, Rh, Mus. 58, 580. 
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gleichbedeutende philosophische Lehren stützen; hier nennt Plu- 
tarch freilich Platon, Pythagoras und Epikur, muß also, wenn 
er sich an Chrysipp anschließt, mindestens die Beispiele geändert 
haben. Bei bedenklichen Lehren muß man beachten, daß Homer 
sie nicht ex sua persona vorträgt, sondern sie Personen in den 
Mund legt, zu deren Charakter sie passen (c. 4), oder durch 
genaue Erklärung des Wortlautes den richtigen Sinn feststellen. 
Wenn Homer sagt (2 525) @c yaxo Enexiwoavro Feol dsıloicı ßoo- 
voior, Sweıv ayvvuevors, so ist der Nachdruck auf derkoicı zu legen: 
nicht über alle Menschen verhängen die Götter Unglück, son- 
dern nur über die Toren (c. 5). Mit Zeus ist oft die Tyche ge- 
meint, und diese trifft daher der Tadel x«x« yeovewv (H 70). 
Zwar ist für diese Regeln außer für die aus c. 13 genannten, wo 
Plutarch den Chrysipp zitiert, der stoische Ursprung nicht sicher 
bezeugt; doch sind sie unter dem Einflusse stoischer Betrach- 
tungsweise entstanden. 

Viel bedenklicher waren nun die Methoden, durch die man 
das eigene Dogma in die alten Dichter hineinzudeuten ver- 
suchte. Dieses Verfahren ist alt und von der Stoa nur über- 
nommen worden, hauptsächlich um ihre Götterlehre mit der poe- 
tischen in Einklang zu setzen. Über diesen Punkt brauche ich 
mich hier nicht zu verbreiten, da er die eigentliche Poetik kaum 
angeht und von anderen, z. B. Zeller III 1, 330 genügend be- 
handelt worden ist. Doch möchte ich wenigstens kurz auf die 
Sache eingehen. Schon im 6. Jahrhundert deutete Theagenes von 
Rhegion den Götterkampf physikalisch (Diels VS. II3 205), und 
einige Generationen später legte Metrodor von Lampsakos, der 
Freund des Anaxagoras (Diels VS. 1, 414), den Homerischen Ge- 
dichten einen tieferen Sinn unter, indem er sie auf die Welt und 
die menschlichen Gesetze bezog: Agamemnon. war der Äther, 
Achill die Sonne, Helena die Erde, Alexandros die Luft und 
Hektor der Mond. Die im Epos erzählten Vorgänge spielten 
sich also im Weltraum ab (Reinhardt 13). Dieselbe Methode 
verwendete Zenon zu einem anderen Zwecke, nämlich um aus 
der Poesie die Wahrheit über die Götter zu ermitteln (fr. 166 £.),. 
vgl. bes. Cic. nat. deor. 1, 36 cum vero Hesiodi Theogoniam 
interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deo- 
rum; neque enim lovem negue lunonem negue Vestam negue 
guemguam, qui ita appelletur, in deorum habet numero, sed 


6 Kroll, Studien. 81 


rebus inanimis atque mutis per quandam signiticationem haec 
docet tributa nomina. Zugrunde lag dabei die Anschauung, daß 
der Dichter stärkeren Anteil an der göttlichen Vernunft habe 
(0. S. 24). Das Verfahren Zenons hat dann Kleanthes und na- 
mentlich Chrysipp fortgesetzt, der in den Büchern negi Yewv und 
wohl auch sonst diese Lehren vorgetragen hat (Reinhardt 78). 
Im Fahrwasser dieser Männer segelte Krates, der systematisch 
darauf ausging, eine bestimmte Ansicht von der Welt im all- 
gemeinen, namentlich aber von der physikalischen Geographie 
bei Homer nachzuweisen, nicht ohne arge Gewaltsamkeiten, 
gegen die Aristarch und seine Schule polemisierten. Von diesem 
Standpunkt aus kam man dazu, in allen Mythen eine historische 
oder physikalische Wahrheit zu finden; so sah Polybios in dem 
König der Winde Aiolos einen Lotsen, dessen Kenntnis der 
Wasser- und Luftströmungen man dadurch ehrte, daß man ihn 
später zum Gott machte (Strab. 1 p. 23). Aus den älteren Alle- 
goreten wurde später ein Corpus hergestellt, das in den auf uns 
gekommenen Werken (Heraklit, Ps. Plut. 92 ff.) benutzt ist. 
Manches davon ist auch in die Scholien gedrungen, zum Teil 
durch Vermittlung der Demo und des Porphyrios 23). Erwähnen 
will ich die astronomische Erklärung von E 890, wo der Haß des 
Zeus gegen Ares damit begründet wird, daß der Planet Mars 
seinen Schatten auf den Juppiter werfe (Ähnliches viel bei Ser- 
vius). Daneben finden sich Spuren einer moralisierenden Alle- 
gorie wie A 407, wo Achill Thetis bittet, Zeus bei den Knien 
zu fassen: „Den Kopf ergreifen wir, weil er „ysuovıxov ist, die 
Rechte, weil sie no«axcıxov, die Knie, weil durch sie der Körper 
gebeugt wird, in der Erwartung, durch unsere Reden das Herz 
zu beugen.” (Schol. ABT.) E67 wird der Troer, der dem Paris 
das Schiff zur Fahrt nach Sparta gezimmert hatte, an der Blase 
verwundet, dazu bemerkt Schol. ABT: «öoyoov zo roadua roü wis 
rogveias vavıınyod. Zu E 335 lesen wir (schol. T): wenn Diomedes 
Ares und Aphrodite besiegt, so heißt das, daß er Begierde und 
Leidenschaft überwindet. Zwei sehr läppische Erklärungen die- 
ser Art finden sich H 321, wo Aias das Rückenstück des ge- 
schlachteten Rindes erhält: „Der Preis der Tüchtigkeit ist wohl- 
feil, wie Öl- und Eppichzweige, während der der Macht in Gold 
a Über Krates R.E. 11, 1634; dazu neues Material bei Jensen 146, Über 
orphyrios Schrader 391; vgl. in Iliad, N 22, 20,5. 54, 20. Schol. BT zu E 392, 
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und Silber besteht. Außerdem deshalb, weil er dem Feinde seinen 
Rücken nicht zeigt 29). 


Auf die Praxis der Literatur und namentlich der Poesie hätten 
diese Anschauungen verheerend wirken können, wenn sie einen 
nennenswerten Einfluß auf sie gewonnen hätten, Das ist aber 
im ganzen nicht der Fall gewesen 30). soweit das moralisierende 
Element in den alten Gattungen der Dichtung überhaupt eine 
Rolle spielt, ist es kaum von diesen Dogmen beeinflußt 31). Eine 
Ausnahme macht die Tragödie des Seneca, deren Hauptziel es 
ist, stoische Lehren in eindrucksvolle Verse zu bringen, und die 
bisweilen den stoischen Heros, Herakles, verherrlicht. Der Grund 
für die geringe Wirkung dieser moralischen Anschauungen auf 
die Praxis liegt in der Macht der Tradition, die innerhalb der 
einzelnen Gattungen obwaltet und sie vor einem Eindringen 
fremder Elemente behütet. Am deutlichsten ist das beim Epos, 
das sich immer in homerischen Bahnen bewegt und sie nicht, ohne 
Tadel zu finden, verlassen hat. 


”) Über den allegorischen Kommentar der Demo s. Kroll, R.E. Suppl. 3, 331. 


Eine ausgesprochen neuplatonische Bemerkung findet sich ausnahmsweise im 
Schol. E 449, 


”) Bisweilen haben wohl philosophisch gebildete Dichter Beklemmungen 
gehabt, da ihnen das Versemachen als leichtfertige Beschäftigung erschien; 
wirkliche Talente haben sich schwerlich dadurch von der Poesie zurückhalten 
lassen. nunc itaque et versus et cetera ludicra pono schrieb Horaz (Ep. 1,1, 10) 
und erklärte, sich nunmehr ganz der Philosophie widmen zu wollen, griff aber 
doch einige Jahre darauf wieder zur Leier. Auch Vergil hatte einmal der 
Poesie Valet gesagt, da sie sich mit ernsthaftem Epikureismus nicht vertrug 
und höchstens in der Form des Lehrgedichtes berechtigt schien (Lucrez, Ciris 
Anf.); aber er deutet gleich an, daß er's nicht allzu ernst meine (Catal. 5). 
Für altrömische Auffassung waren ja carmina überhaupt lusus und nugae (zu 
Catull 1, 4). Nero verdachte man es, daß er über seinem künstlerischen Dilet- 
tantismus, zu dem auch das carmina pangere gehörte, das Studium der Bered- 
samkeit vernachlässigte. Tac. ann. 13,3. HonuRE. Suppl, 3, 393. Im all 
gemeinen Teuffel $ 1,4. S. auch S. 2 Anm. 5. 


°) Eine Ausnahme bilden Manilius und der Aetna; s, o. S. 57. _ Die Fabel 
moralisierte seit alter Zeit, ebenso die Hypothekai-Dichtung. Das gnomische 
Element im Drama zeigt da, wo es mit reifster Kunst angewendet wird, bei 
Menander, keinen philosophischen Einfluß mehr (der bei Euripides vorhanden 
war); s. u. S. 85. Die von Catull 16, 5 in die neckischen Verse: nam castum 
esse decef pium poetam ipsum, versiculos nihil necessest gekleidete An- 
schauung erklärt sich aus anderen, o. S. 30 besprochenen Vorstellungen. Die 
törichte Erörterung über den besänftigenden Einfluß, den das Dichten von Tra- 
gödien auf Tyrannen ausübe, bei Philostr. Vit. soph. 1, 15, 5 erwähne ich nur 
der Kuriosität halber. 
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Eine merkwürdige Ausnahme bildet Horaz, der in seinen lyri- 
schen Gedichten Themen der populären Moralphilosophie ab- 
handelt, und zwar nicht bloß unter Anknüpfung an alte Gnomik 
(die er sucht, wo es angeht), sondern auch in einer der bisherigen 
Lyrik ganz fremden Weise: iam pauca aratro iugera regiae moles 
relinguunt ist eine kynische Moralpredigt, nicht minder Intactis 
opulentior, auch die Römeroden zeigen einen starken Einschlag 
philosophischer Gedanken (u. Kap. 10). Dabei ist zweierlei in 
Betracht zu ziehen, Erstens bekannte sich Horaz nicht nur zur 
Philosophie, sondern er hatte einen Teil seiner Saturae auch 
in-ihrem Sinne gedichtet. Zweitens aber hatte er Gewaltiges mit 
angesehen: eine durch Bürgerkriege zerrissene, tief demorali- 
sierte Zeit, in der die Grundlagen des Staats- wie des Familien- 
lebens aufs schwerste erschüttert waren; nun erlebte er die 
Wiederherstellung geordneter Zustände durch Augustus und sah 
ihn durch viele einzelne Maßregeln bemüht, das Übel an der 
Wurzel zu packen, alte Zucht und Sitte wieder einzuführen. 
Was Wunder, wenn er sich gewissermaßen in den Dienst dieser 
Bestrebungen stellte, und zwar nicht (wie man gemeint hat) 
den einzelnen Reformen des Herrschers eine poetische Em- 
pfehlung mitgab, aber doch in seinem Sinne die Rückkehr zu der 
gesunden Moral der Vorfahren predigte ?2) ? 

Eine Sonderstellung nimmt die Satire ein. Soweit sie „Satire“ 
in unserem Sinne ist, wächst sie aus der Popularisierung philo- 
sophischer Dogmen heraus und bemüht sich, die Wahrheit mit 
lachendem Munde oder eifernd zu sagen. Daß sie eigenes rö- 
misches Gewächs sei, wie die Römer stolz behaupteten (Hor. 
Sat. 1, 10, 48, dann Quintilian), ist nicht ganz zutreffend, wenn 
auch ihre Entwicklung durch Lucilius und seine Nachfolger neue 
Züge aufweist. Dazu gehört namentlich das Eindringen des pa- 
thetischen und des sententiös-pointierten Elementes durch Per- 
sius und Juvenal, das auf dem Einfluß der modernen Rhetoren- 
schule beruht. Hier ist der moralische Zweck ganz deutlich; aber 
diese Gattung erscheint fast wie ein Ableger der Philosophie, 
nicht der Dichtung, und versifiziert ethische Theseis; so behan- 
deln Persius II und Juvenal X das Törichte der menschlichen 
Wünsche, ein schon in Platons Alkibiades erörtertes Thema; 


“) Kroll, „Horaz’' Oden und die Philoso hie”, Wi i 
phie‘, Wien. Stud. 37, 223. A 
Einfluß der Diatribe auf Tibull glaube ich nicht. ee 
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andere Satiren deklamieren über stoische Paradoxa und stellen 
sich dadurch zu der gleichnamigen Schrift Ciceros. Das Versmaß 
ist hier fast nur noch ein Mittel zur Steigerung der Eindringlich- 
keit. Horaz wird nicht müde, den Abstand seiner sermones 
(Epist. 2, 1, 250, 2, 60) von der wirklichen Poesie zu betonen: 
durch Auflösung des metrischen Gefüges könne man sie bequem 
in Prosa umsetzen (Sat. 1, 4, 54). Es ist eine Musa pedestris 
(Sat. 2, 6, 17), und Horaz nimmt sich ausdrücklich aus der Zahl 
der wahren Dichter aus (Sat. 1, 4, 39). Nicht der moralischen 
Tendenz wegen (die sich auch nicht in allen seinen saturae gel- 
tend macht), sondern wegen des Abstandes vom Stil der älteren, 
als maßgebend angesehenen Dichtung und wegen des Gebrauches 
prosaischer Wendungen. 


Bei der großen Verbreitung, die seit hellenistischer Zeit die 
Philosophie in den gebildeten Schichten findet, sollte man 
eigentlich mehr Spuren ihres Einflusses in der Dichtung zu 
finden erwarten. Wenn das nicht der Fall ist, so trägt die Schuld 
wiederum die Stärke der Tradition, Viele in der gnomischen 
und epigrammatischen Poesie auftauchende Lehren sehen kyni- 
schen Dogmen sehr ähnlich: aber es handelt sich dabei oft um 
Sätze des gesunden Menschenverstandes, die schon in alter 
Poesie vertreten und aus ihr abzuleiten sind 33), Wenn in der 
Komödie jemand eine nachdenkliche Miene aufsetzt und den 
Kopf in die Hand stützt und eine andere Person von ihm sagt, 
er philosophiere, so erwarte man ja nicht etwa stoische oder 
epikureische Sätze von ihm zu hören, sondern Gemeinplätze, 
- die billig sind wie Brombeeren, wie über die Seltenheit der 
Selbsterkenntnis, das Verhältnis des Glückes zum Verdienst, 
die Frage, ob ein dem Genuß oder dem Erwerb gewidmetes 
Leben vorzuziehen sei. Anklänge an philosophische Formulie- 
rungen finden sich, aber man möchte sie für zufällig halten. 
Menander, der den zeitgenössischen Philosophen nahe stand, 
gönnt zwar dem gnomischen Element einen ziemlich breiten 
Raum in seinen Stücken, aber mit sicherem Stilgefühl läßt er 
seine Personen eben nur soviel sagen, als sie ohne philosophische 
Bildung sagen können. 


>) Pohlenz, „Die hellenistische Poesie und die Philosophie” in den Charites 
für Leo S, 76. Leo, Plaut. Forsch. 129, 
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Einen ausgesprochen ethischen Charakter hat Lukrez’ Lehr- 
gedicht, eine schwungvolle und von innerer Überzeugung ge- 
tragene Darstellung des epikureischen Dogmas, die den Zweck 
verfolgt, die in Irrtum und Verblendung befangene Menschheit 
auf den richtigen Weg zu bringen, sie von religiösem Aber- 
glauben und von Todesfurcht zu erlösen. Mit der hellenistischen 
Dichtung, die nichts Ähnliches aufzuweisen hatte, steht das 
Gedicht in keinem Zusammenhange; Lukrez selbst erinnert an 
Empedokles als an seinen Vorgänger, und er gehört, was die 
Erhabenheit seines Zieles und den Schwung seiner Verse angeht, 
mit den alten Lehrdichtungen zusammen. Es ist ähnlich wie 
Horaz’ Zurückgreifen auf die alte Lyrik: die größere Frische, 
mit der die Römer in die Literatur eintraten, wies sie auf die 
Vorbilder einer kräftigeren Zeit hellenischen Lebens. So steht 
das Gedicht in der römischen Literatur wie ein erratischer Block: 
formell hat es nachgewirkt, aber es lag in der Natur der Sache, 
daß es keinen eigentlichen Nachfolger finden konnte. 
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V. Grammatische und rhetorische Sprachtheorien. 


Wenn man sich die Art des Einflusses der Grammatik auf 
die Literatursprache klar machen will, so muß man drei Dinge im 
Auge behalten. Erstens war der sprachliche Horizont der antiken 
Grammatiker eng, im besten Falle auf Lateinisch und Griechisch 
beschränkt; die Erweiterung des Gesichtskreises, die man durch 
Betrachtung anderer Sprachen hätte gewinnen können, ver- 
schmähte man, da es sich dabei um „barbarische‘‘ Sprachen han- 
delte, die sich angeblich dem Verständnis entzogen !). Auch die 
— auf die Dauer nicht zu umgehende — Beschäftigung mit dem 
Lateinischen machten sich die Griechen dadurch schmackhaft, 
daß sie es im Zusammenhange mit der Sage von der trojanischen 
Herkunft der Römer für eine Abart des äolischen Dialektes er- 
klärten ?); wir können noch zeigen, wie Philoxenos in seiner 
Schrift über die römische Sprache lateinische Wurzeln mit Hilfe 
von griechischen erklärt. Der berühmte Grammatiker Remmius 
Palaemon erklärte (Charis. 292, 16) ?): „Die lateinische Sprache 
hängt im allgemeinen von der griechischen ab; doch gibt es einige 
von den Alten willkürlich gebildete oder der Eigenheit des La- 


1) A. Eichhorn, Baoßaoos quid significaverit, Leipzig 1904. Plat. Crat. 421c 
6 av un yıryoozwusv, Baoßaoızov tı toör' elvar (vgl. 426a). Ovid sucht dadurch 
Mitleid zu erwecken, daß er erzählt, er habe Getisch lernen müssen (Trist. 
3, 14, 47), und schämt sich, ein getisches Gedicht auf Augustus gemacht zu 
haben (Ex Pont. 4, 13, 19 — gewiß fingiert). Kleopatras Beherrschung vieler 
Barbarensprachen fiel auf (Plut. Ant. 27, 4). Mela 3, 15 Cantabrorum aliguot 
populi amnesque sunt, sed quorum nomina nostro ore concipi negueant. 
Ebd. 30 montium altissimi Taunus et Retico, nisi guorum nomina vix est 
elogui ore Romano. 

?) S. 0. S. 16. Reitzenstein, Varro und Mauropus 87. Vgl. Athen. 10. 425 a. 
Macrob. G.L. 5, 599, 5 Graecae Latinaegue linguae coniunctissimam coniunc- 
tionem natura dedif .. ut propemodum qui utramvis artem didicerit ambas 
noverit. Diese Anschauung vertrat Claudius Didymos in seiner Schrift über 
die Analogie bei den Römern, z. B. führte er sestertius auf das attisch- 
ionische jwov roitov zurück ostendens in omni parte orationis et construc- 
tionis analogiam Graecorum secutos esse Romanos (Prisc. fig. num. 9). Da- 
durch waren also auch die syntaktischen Gräzismen entschuldigt. 

°) Vgl. Diomed. 311, 3. Aus dem Zusammenhange ergibt sich, daß in diesem 
Falle das gesunde Bedürfnis nach Vergleichung zu dieser Ansicht geführt hat: 
da man keine andere Sprache kannte, so mußte eben das Griechische herhalten. 


87 


teinischen folgende Ausdrücke, die man idiomata nennt. Es ist 
nicht unmöglich, daß sich schon Ennius bei seinen hybriden Bil- 
dungen, wenn nicht von dieser ausgesprochenen Theorie, so doch 
von dieser naiven Anschauung leiten ließ (o. S, 17). 


Zweitens gab es eine Grammatik im engeren Sinne, d. h, eine 
solche, die die Sprache um ihrer selbst willen betrachtet, im Alter- 
tum (und auch in der Neuzeit bis auf'G. Hermann) nicht. Da die 
Aufgabe des Grammatikers ursprünglich und hauptsächlich in der 
Dichtererklärung bestand (S. 69) *), so war sein Blick durch- 
aus auf die Dichtersprache gerichtet, nicht auf die lebendige 
Sprache des Volkes, die fast mit einer gewissen Geringschätzung 
betrachtet wurde und z. B. von Charis. 51, 13 consuetudo vulgaris 
und sordida genannt wird, während Tac. dial. 32, 6 von cotidiani 
sermonis foeda ac pudenda vitia spricht, die bei modernen Red- 
nern vorkämen 5); daher boten auch die Dialekte nur insofern 
Interesse, als sie von gewissen Dichtern angewendet worden 


*) Vgl. außerdem Cic. de orat. 1, 187 omnia fere, quae sunt conclusa nunc 
artibus, dispersa et dissipata quondam fuerunt, ut ... in grammalicis poe- 
tarum pertractatio. Kroll zu Cic. Orat. 72. Philon, De Cher. 105 yoauuazız)) 
roman £0oevv®oa zal nalaıov nodsewv ioropiav weradıwzovoa, De somn, 
1, 205 Jaßov .. ano is tehsıorkgas (yoaunarızjs) Tjv te napa nomrais Eureıplar 
x0l mv ügyalas lorogias üvdimyır. Sext. Adv. gramm, 95 spricht von # zöv 
nomtov Enioxeyıs, kurz vorher aber von ro neoi räs nomoeıs al ovyyoapäs is 
yoauuarızjs u£oos. Reiche Sammlungen z. B. bei Barwick, Remmius Palae- 
mon 215. 


°) Daran ändern nicht viel Definitionen wie die des Chares (oder Chairis), 
der die Aufgabe der Grammatik nicht auf die Schriftsprache beschränkte, 
sondern sie auf die Sprache im allgemeinen ausdehnte (Sext. Adv. gramm. 81, 
vgl.84). Auch nicht Behauptungen wie die des Apollonios (Synt. 1,10), die gram- 
matische Tradition verbessere nicht bloß den Text der Dichtungen, sondern 
auch die Umgangssprache (s. Anm. 6): das traf eben nur auf die Besucher der 
Grammatikerschule zu. Die lebende Sprache definiert Sext. 232 als Pıiwrixn Tıs 
apeins ovvydea av ÖL wm r@v, zara nöhsıs zal Edvn dıap&oovoa und weist 234 
auf den Unterschied von Volks- und Literatursprache hin. Es findet sich 
geradezu die Vorstellung, daß die Laien die richtige Sprachform verdorben 
haben, z. B, Phrynichos bei Bekker, Anecd. 1, 67, 15 Doıoxos, 6 Ötapdsiparzes 
oc idı@raı Poiogov zalodoı, Wie verkehrt Grammatiker die ihnen entgegen- 
tretende Volkssprache beurteilen, zeigt Eirenaios, der den alexandrinischen 
Dialekt aus dem attischen ableitete (Cohn, R.E, 3, 2123). Eine Beobachtung 
über den Dialekt der Eyxoeıoı, in diesem Falle der Boioter, bei Dionysios 
(R.E, 3, 983) in Schol. M 20; über italische Dialekte, besonders das Sabi- 
nische, bei Varro (Götz-Schöll, Ind, zu L. L. 334; s. fr. 101 über Formiani und 
Fundani), Vgl. auch Iul. Roman. bei Charis, 193, 16, 214; 22,;Recht wunder. 
liche Anschauungen über Sprachgeschichte trägt aus gelehrter Quelle Charis. 
50, 16 vor (wo es nomine statt homine heißen muß), 
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waren. So läßt Varro sich die Entwicklung der Etymologie in vier 
Stufen vollziehen; die zweite, bis zu der die alte Grammatik ge- 
langte, habe sich nur mit der Frage der dichterischen Wortbildung 
befaßt — ein Standpunkt, der durch das Verdienst der Stoa über- 
wunden sei, die das gesamte Sprachgut in den Kreis ihrer Be- 
trachtung ziehe (L. L. 5, 7 ff.). Aber das galt fast nur von diesem 
Spezialgebiet und beeinflußte das ganze Wesen der grammati- 
schen Betrachtungsweise nur wenig. Diese behandelte die 
Sprache als ein willkürliches Gebilde, was ja die Dichtersprache 
bis zu einem gewissen Grade auch war, und hatte keine Ahnung 
von unbewußtem und organischem Wachstum, dessen Verständ- 
nis überhaupt den Alten und den Modernen bis auf Herder und 
die Romantik verschlossen blieb 6). 

Drittens hatte sich die Regeln gebende Grammatik (methodice, 
horistike) erst unter stoischem Einfluß gebildet; das bewirkte 
eine Neigung zu logischer Betrachtungsweise und zur Regle- 
mentierung, im Gegensatz zur alexandrinischen Grammatik, die 
von sorgfältiger und liebevoller Beobachtung des Sprachge- 
brauches einzelner Schriftsteller, vor allem des Homer, ausging. 
Erst die Vereinigung dieser beiden Strömungen hat die Gram- 
matik, wie sie sich in hellenistischer Zeit darstellt, geschaffen, 
und immer muß man erwarten, da, wo Normen gegeben werden 
sollen, die stoische Dialektik erscheinen zu sehen N), 


°) Die uns sehr verständig vorkommende Forderung, keine Norm (die 
Analogie) anzuwenden, sondern den allgemeinen Sprachgebrauch durch Beob- 
achtung festzustellen, erhebt schon Sext. Adv. gramm. 189. Aber die Tendenz 
der wirklichen Entwicklung ging auf das Gegenteil hinaus; so lautete eine 
Definition, die Grammatik sei die Wissenschaft, die sich mit der Verbesserung 
der griechischen Sprache befasse (0. Anm. 5 und S. 97), und Apollonios (synt. 
I 10) spricht die Hoffnung aus, daß die Weiterentwicklung der Theorie die 
falschen Wortformen beseitigen werde, 


”) Wertvoll sind Barwicks Untersuchungen: Remmius Palaemon (Philol. 
Suppl. 15). Aber seine „stoisch-pergamenische Grammatik” gibt es entweder 
richt oder sie hat nicht den Einfluß, den er ihr zuweist: daß Krates in das 
Gebiet der methodice anders als durch seine Stellungnahme gegen die Ana- 
logie eingegriffen habe, läßt sich meines Wissens nicht beweisen. Daß ‚nur 
die Pergamener von den Stoikern die innige Verquickung von Rhetorik und 
Grammatik” übernommen hätten (S. 260), halte ich für eine schiefe Formu- 
lierung, die noch unter dem Einfluß der alten Vorstellungen von Reifferscheid, 
Brzoska usw. steht. Barwick hat schön gezeigt, daß die Einfügung der Lehre 
von den vitia orationis (die im Grunde peripatetisch ist) in die Grammatik 
durch die Stoa erfolgt ist und in der ganzen römischen Schulgrammatik fort- 
gewirkt hat; man soll aber nicht vergessen, daß es sich hierbei lediglich um 
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Man darf nun nicht glauben, daß diese Anschauung die na- 
türlichen Kanäle, die immer und überall von der Volks- zur Li- 
teratursprache führen, auf die Dauer verstopfen konnte; die 
Größe Ciceros, der auch immer die gemäßigte Theorie vertritt, 
liegt auf stilistischem Gebiet zum großen Teile darin, daß er sich 
fast ganz auf das wirklich lebendige Sprachgut beschränkt. Aber 
auch für ihn sind die „Dichter und Redner eine wesentliche 
Quelle der Sprachrichtigkeit (Latinitas): praecepta Latine lo- 
qguendi, gquae puerilis doctrina tradit et subtilior cognitio ac ratio 
litterarum alit aut consuetudo sermonis cotidiani ac domestici, 
libri confirmant et lectio veterum oratorum et poetarum (de orat. 
3, 48 vgl. 39). Wie sich Theophrast, auf dessen ‘EAAnviouos die 
Lehre von der Latinitas im allgemeinen zurückgeht, über diesen 
Punkt geäußert hat, wissen wir nicht; die Stoa (Diog. La. 7, 59) 
definiert: „Hellenismos ist der fehlerlose Ausdruck in der ge- 
regelten und nicht willkürlichen ouvn$sıe“ °). Die sich nicht bloß 
bei den Alten aufdrängende Frage war eben, wo man die Norm 
für die Verbesserung der ovvn#eie finden sollte, wo die reyvırn xal 
un eixala ovvjseie zu finden war, und die ganze attizistisch-klas- 
sizistische Entwicklung drängte dazu, sie in den anerkannten 
Autoren, den srgarrousvo: zu finden; wir werden noch sehen, 
wie sich das mit dem Gesichtspunkt der Mimesis kreuzt fu. 
Kap. 7). Das Anlehnungsbedürfnis wird um so stärker, je größer 
die Kluft zwischen der Literatur- und der Volkssprache sich auftut: 
man tut gut, sie sich nicht zu schmal vorzustellen. Gegen Ende 
des 4. Jhdts. konnten gewiß viele Söhne zu ihren Müttern das- 
selbe sagen wie Augustin zu Monica (de ord. 2, 45): si dicam te 
facile ad eum sermonem perventuram, qui locutionis et linguae 
vitio careat, profecto mentiar. Fast unvermeidlich war dieser 
Zustand in der hohen Poesie, die kaum anders konnte, als mit 


eine Dispositionsfrage handelt, und daß schon seit ca. 100 v. Chr, die Grenzen 
zwischen Rhetorik und Grammatik zu verschwimmen beginnen. Unannehm- 
bar ist für mich auch die Folgerung (S. 260), ein Mitglied des Scipionenkreises 
sei der Schöpfer der ältesten römischen Schulgrammatik. 

°) Stroux, De Theophr. virtutibus dic., Leipzig 1912, S. 13 u. ö. Charis. 
179, 17. Barwick, Remmius 257, Schon im 3, Jhdt. rief das Herumklauben am 
Hellenismos Widerspruch hervor, wie die Verse des Poseidipp (v. 3 ri nooodta- 
teißor ovAlaßais za yoduuaoır mv ebroanekiav eis ündlav äysıs;) bei Hera- 
kleides (GGM 1, 109) und dessen eigene Bemerkungen zeigen. Die Stoa hat 
das nachher auf Flaschen gezogen, ein Verdienst, das man nicht verringern, 
aber auch nicht übertreiben darf. Vgl. auch Philod. de poem, 247, 23 Hausr. 
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dem Sprachgut der großen alten Dichter, vor allem Homers, 
wirtschaften: wenn Galaton ihn sich übergebend und die anderen 
Dichter die Brocken aufessend gemalt hatte, so konnte man das 
ebensosehr auf die Sprache wie auf den Inhalt beziehen. Kein 
Wunder also, wenn es Grammatiker gab wie den Aristarcheer 
Pindarion, denen Homer die Norm für die dedoxueousvn ovri.9sıa 
lieferte (Sext. Adv. gramm. 203); dabei war besonders an F ragen 
der Formenlehre gedacht. War einmal eine solche Norm ge- 
funden, so konnte sie viel Unheil stiften: schon Aristophanes von 
Byzanz hatte über Worte geschrieben, die im Verdacht standen, 
bei den Alten nicht vorzukommen (also nicht dedoxıucousve ZU 
sein), und über neue Worte, d. h. wohl solche, die sich bei neueren 
angesehenen Schriftstellern fanden, ohne durch den Vorgang der 
Alten gedeckt zu sein. So schrieb Claudius Didymos über die 
Fehler, die Thukydides gegen die Analogie begangen hatte ?), 
und überhaupt wird es als Aufgabe der Grammatiker angegeben, 
festzustellen, was bei den anerkannten Autoren sprachrichtig 
und ihrem Dialekt gemäß ist und was nicht (Sext. 59): die bei 
Sextos vorliegende Polemik hält sich über die Einbildung der 
Grammatiker auf, die selbst nicht zwei Worte richtig aneinander- 
reihen konnten, aber Leuten wie Thukydides, Platon und Demo- 
sthenes Barbarismen aufmutzten (ebd. 97f.) — wie etwa Phry: 
nichos (Ecl. 160 R.) von Xenophon sagt, er versündige sich gegen 
den heimischen Dialekt, wenn er ödwj statt dour brauche Jon 
Man versteht das angesichts der Auswüchse des Attizismus, 
der auch in seinen milderen Formen fleischgewordene Intoleranz 
war und bei jedem angeblichen Verstoße gegen den aus aner- 
kannten Autoren (doxswor, &Aköyınoı) zu belegenden Sprachge- 
brauch mit der lästigen Frage xeiraı; „kommt das vor?“ zur Hand 
war, die dem Sophisten Ulpianos, der an Athenaios’ Gastmahl 
teilnimmt, den Beinamen Keitukeitos eingebracht hatte. Man kann 
hier etwa auf die wahnwitzige Kritik an Menander hinweisen, 
der selbst Attizisten milderer Observanz wie dem Pollux (vgl. 


®) Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologie S. 377. Vgl. etwa Seleukos’ 
Tadel gegen Kallimachos ebd. S. 159, 14. Gerade über Thukydides’ Sprache 
wurde viel debattiert; vom rhetorischen Standpunkte vgl. Dionys. Hal. Thuc. 51. 
Den Circulus vitiosus der Eröterungen über Analogie und ovrmdeıa zeigt 
Sext. 176ff. gut auf. 

“) Zum folgenden vgl. Nächster, De Pollucis et Phrynichi controversiis, 
Leipzig 1908, 
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1 79, III 79) nicht „attisch” genug war. Gar nicht zu reden von 
dem aufgeblasenen und überheblichen Ton dieser Leute (oö verv- 
YwuEvoı cov yoauuarızav Sext, 55), von dem etwa die Überreste des 
Phrynichos einen Begriff geben, z. B. Ecl. 426 R. „Einige leben in 
einer solchen barbarischen Verblendung, daß sie, weil Alexis 
höchst nachlässigerweise zauuveıw sagt, ebenfalls vorziehen, sich 
so auszudrücken, während man doch- mit den Besten unter den 
alten Autoren xaeraıdew sagen muß.” Plinius sagt nach Anfüh- 
rung eines Verses des Cornelius Severus, in dem pampinus als 
Fem, vorkommt: cuius moveremur auctoritate, si guicgquam eo 
carmine puerilius dixisset (Charis. 105, 20). Er scheut sich auch 
nicht, auf Varro das Wort ridicule anzuwenden (ebd. 129, 24) 11), 
Für alle Leute dieses Schlages galt der von Aristeides Rhet. 2, 10 
(S. 537, 28 Sp.) formulierte Satz: „Über den Ausdruck will ich 
nur soviel sagen, daß man weder ein Nomen noch ein Verbum 
brauchen darf, das nicht in den Büchern (d. h. in den Schriften 
der Alten) vorkommt.” Diesem Zwecke dienten die zahlreichen 
attizistischen Lexika, die, mit Caecilius von Kalakte in augu- 
steischer Zeit beginnend, sich in immer stärkerer Verwässerung bis 
in byzantinische Zeit fortsetzen. Ein Hauptbuch war die „Sophi- 
stische Vorschule‘ des Phrynichos (um 170 n. Chr.), der ein be- 
sonders scharfer Richter des reinen Attisch war und jede Abwei- 
chung von der alten Sprache als ein Herabsinken in die Unwissen- 
heit erklärte, überhaupt in seinem Dünkel die schärfsten 
Ausdrücke gegen die Armen nicht sparte, die sich Sprachsünden 
hatten zuschulden kommen lassen 12), Er ging so weit, daß er 
die Gebrauchssphären der Worte zu scheiden suchte und womög- 
lich angab, ob ein Wort sich für Redner oder Historiker oder für 


“) Über Polemik des Iul. Romanus vgl, Froehde, N. Jahrb. Suppl. XVIII 662. 

) Naber, Phot. lex. 87. Kritik soll es wohl sein, wenn Romanus bei 
Charis. 145, 31 sagt: ‚huius tabis‘ Cinna in Smyrna dixit nullo ante se usus 
auctore. Moderne Autoren sind natürlich erst recht der Kritik ausgesetzt; so 
gab 100 Jahre nach Niketes von Smyrna ein Sophist einen „gereinigten 
Niketes“ heraus; Philostr. V. S, 1, 19, 4 nennt das „Extremitäten von Pyg- 
mäen an einen Koloß ansetzen”, Scharfe Äußerungen über die Attizisten tut 
Galen, ‚obwohl er selbst ihren Bestrebungen nicht fernsteht; er nennt sie 
2. B. om Erizgintov yevdonaudsiav doxoüvres (6, 633 K.) und oi unmögva vosir 
& PdEyyovraı TOomgnuEvoL, zalroı mv ye oapıvsıar dv Tals aoerais roü Aoyov 
tudeusvoı (6, 617); vgl. Herbst, Galeni de atticissantium studiis testimonia, 
Marburg 1910. Polemik gegen den $rammatischen Betrieb und Dünkel nament- 
lich bei Christen, die von ihren eigenen Schriften rühmen zö» Me£ewv TO ätvpor 
zul TOv Einovrav To Avenır)dsvrov Theophil. 1,1 (Rh. Mus. 71, 332). 
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den Dialog eignete, und ob es einen spöttischen oder erotischen 
Beigeschmack hatte !?). Man kann sich denken, daß die eigenen 
Schriften dieser Sophisten einen völlig blutleeren Ausdruck auf- 
weisen; glaubt doch Pollux schon eine große Konzession zu 
machen, wenn er erklärt (X 88), Worte aus der Umgangssprache 
nicht zu verschmähen, auch wenn er sie bei einem weniger aner- 
kannten Autor fände. Das also war nötig: ihr bloßes Vorkom- 
men in der Umgangssprache genügte nicht. 

Bei dem früher geschilderten Verhältnis der römischen Lite- 
ratur zu den Griechen konnte es nicht ausbleiben, daß sie von 
diesen Zuständen stark beeinflußt wurde. Es ist kein Zufall, daß 
der schon vorher als Unterströmung vorhandene Archaismus 
gerade im 2. Jhdt. übermächtig wird, wo Fronto, Gellius und 
Apuleius ebenso mit Zettelkästen arbeiten und ihren Ausdruck 
mit sregaonue (Anth. Pal. XI 144) aufputzen wie ihre griechischen 
Kollegen. Bezeichnend für die ganze Anschauungsweise ist eine 
Kontroverse, von der wir durch Julius Romanus erfahren (bei 
Charis. 209, 12). Augustus hatte Tiberius getadelt, weil er per- 
viam statt obiter gebraucht habe. Über die Berechtigung dieses 
(in der älteren Literatur gemiedenen) Wortes hatte dann Hadrian 
mit Terentius Scaurus verhandelt: dieser erklärte es für unzu- 
lässig, Hadrian wies aber darauf hin, daß es bei Laberius vor- 
kommen solle; freilich sei Augustus kein eigentlicher Gelehrter 
gewesen und mit der Möglichkeit zu rechnen, daß er es nicht aus 
der Lektüre, sondern aus dem Sprachgebrauch kenne (und im 
letzteren Falle war sein Zeugnis nichts wert). Aber im ganzen 
sind diese Dinge so bekannt, daß ich sie nicht zu schildern 
brauche; nur darauf will ich hinweisen, daß ähnlich wie der grie- 
chische Attizist Aristeides der römische Archaist Apuleius den 
Späteren ziemlich früh als ein Klassiker erscheint und begeisterte 
Nachahmer findet !%). Die Theorie der älteren Zeit hatte übrigens 
den Archaismus im ganzen abgelehnt. Cicero warnt mehrfach 
vor solchen Worten, die in der lebenden Sprache nicht mehr vor- 
handen seien, und die späteren Theoretiker sprechen ihm das 


"*) Phot. cod, 158. Vgl. v. Borries' Vorrede zur Ausgabe der Praepar. soph. 
(Leipzig 1911). Eine allgemeine Würdigung dieser Bewegung gibt Bruns, Die 
attizist. Bestrebungen in der griech. Literatur, Kiel 1896. 

“*) Weyman, S.-Ber. bayr. Akad. 1893, 321. Morelli, Stud. ital. 20, 161. 
Über Julius Valerius Faßbender, De Iul. Val. sermone, Münster 1909, 53 (wo 
manches nachzutragen ist). 
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nach, Überhaupt fehlt es nicht an Polemik, wie sie Lukian im 
Lexiphanes übt; Longin verbietet zois Alav aoyaioıs xal EEvous tov 
dvoudtow xzeranıaiveıw To oWua Tic Akeos (1, 188, 19 Sp.), und 
noch Macrobius braucht den (wohl aus älterer Zeit stammenden) 
Satz: vivamus moribus praeteritis, praesentibus verbis loguamur 
(Sat. 1, 5, 2). Aber Fronto rät das Gegenteil: monetam illam 
veterem sectator; plumbei nummi et cuiuscemodi adulterini in 
istis recentibus nummis saepius inveniuntur guam in vetustis 
(S. 161). Er tadelt an Cicero, daß er videtur a quaerendis scrupu- 
losius verbis procul afuisse ... in omnibus eius orationibus pau- 
cissima admodum reperias insperata atque inopinata verba, guae 
non nisi cum studio atgue cura atque vigilia atque multa veterum 
carminum memoria indagantur (S. 63) '°). Und ähnlich werden 
damals viele gelehrt haben. 

Aber der Archaismus im engeren Sinn ist nur ein Teil einer 
Gesamterscheinung, deren Wesen in einer rückwärts gewandten 
Betrachtung beruht und der schon früh die Alten für maßgebend 
gelten. Sie verbergen sich hinter der auctoritas (iorogi«), die neben 
drei anderen Normen im varronischen System über die Sprach- 
richtigkeit entscheidet !%); Quintilian (1, 6, 1, vgl. 9, 3, 3) nennt 
neben ihr die kaum davon zu scheidende vefustas und sagt: 
vetera maiestas quaedam et ut sic dixerim religio commendat. 
auctoritas.ab oratoribus vel historicis peti solet 1”). Iul. Ro- 
manus (Charis. 194, 3) verlangt, ut exemplis idoneis bonorum sit 
nobis ratio subrogata, und Velius Longus (G. L. 7, 67, 17) lehrt 
(vielleicht nach Verrius Flaccus): urgeo et ungo hanc non desi- 
derant litteram (sc. u), ut apparet ex scriptis antiguorum, quorum 


») Vgl. im allgemeinen Norden, Kunstprosa 357ff. Cic. de orat. 3, 39, 97. 
150. 153: schon die Grundforderung der Deutlichkeit führte zu der weiteren, 
nur die usitata verba anzuwenden (Sternkopf, De Cic. part, orat. 32). So auch 
Quintilian und Tacitus (Gudeman zu Dial. 22, 9). Die xvoroAoyia erscheint 
neben der oapnvsıa als ein ‚Vorzug des Ausdrucks’ (stoisch?) Barwick 97; 
Aristoteles meint dasselbe mit rois iöloıs ovouaoı JEyeır xal um Tois eoLLyovov 
(rhet. III 5. 1407 a 31), wo der Scholiast (181, 17R.) iöfors richtig durch 
#vgiors erklärt. Die Äußerungen Frontos bei Teuffel 8 7355, 8% 

‘*) Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss, 2, 155. Usener, Schr. 2, 297. Bölte, N. 
Jahrb. 137, 433. Beck, Philol. N. F. 2, 259, — Vgl. auch Charis. 1, 9, 51, 8 
auctoritas in regula loguendi novissima est; namque ubi omnia defecerint, sic 
ad illam quemadmodum ad aram sacram decurritur. 

‘‘) Daß ein Stoiker sie der Liste der vier Normen eingefügt hat, ist mög- 
lich, aber von geringem Belang; das Prinzip ist älter (Barwick, Remmius 258°). 
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elegantiam et auctoritatem segquendam supra diximus!®). Charisius 
erklärt, über den Gebrauch des Wortes gausapa für tunica lasse 
sich eine Entscheidung nicht fällen, weil dieser Sprachgebrauch 
bei den Alten nicht vorkomme (104, 16). Er traut dem Sisenna 
soviel Einfluß zu, daß er durch seine Gegengründe den Gebrauch 
von pater familiae (statt familias) verhindert habe (10, 7, 14). 
Jul. Romanus (oder Plinius) macht den Dichtern den Vorwurf, 
daß sie durch den Gebrauch des Gen. Plur. parentum eine gute 
Regel zum Schweigen gebracht hätten (u. Anm. 21); an anderer 
Stelle faßt er seine Bewunderung für die Alten in die Worte zu- 
sammen (193,18): itague veteres nec haec seu facultas sive ratio seu 
quicquid est elegantiarum potuit evadere (— zods neiawovc auen Eite 
eueigeie ie Avakoyia eire KAlm vis xouWorng AavFavsıv oÜx Edvvaro). 
Ähnlich äußert er bei der Frage, ob es sorbui oder sorpsi heißen 
solle (74, 1): mihi placet, ut in latino sermone antiquitatis religio 
servelur, ut potius ‚sorbui' secundum auctoritatem eruditissi- 
morum et eloguentium virorum dicamus gquam ‚sorpsi,, cum recens 
haec declinatio a sordidi sermonis viris coeperit. Die verpönte 
Form ist uns durch Val. Max. und Lucan bezeugt: deren sermo 
ist also sordidus, weil er sich von der alten Norm entfernt. Und 
es genügt ein Blick auf eine der größeren grammatischen Kompi- 
lationen, um zu erkennen, welche Rolle die alten Autoren spielen 
und wie neben consuetudo und ratio, Sprachgebrauch und Ana- 
logie, die auctoritas das dritte herrschende Prinzip ist (z. B. Plin. 
dub. serm. 5, 12B). Von diesem Gesichtspunkt aus schreibt 
Statilius Maximus de singularibus agud Ciceronem positis: sie 
waren deshalb von Wichtigkeit, weil sie der Ausgangspunkt ähn- 
licher Bildungen werden konnten 1°). 

Vielleicht noch wichtiger als die auctoritas erscheint die ratio, 
womit die römischen Grammatiker den griechischen Terminus 
Analogie übersetzen. Dabei handelte es sich ursprünglich um 


) Vgl. 78, 21 seguenda est nonnumguam elegantia eruditorum virorum. 
Nisus wollte sogar comese und consuese schreiben, weil die Alten keine 
Doppelkonsonanten kannten. Anderseits heißt es freilich (Charis. 93, 9), man 
dürfe nicht mit den Alten (zu denen in diesem Falle Vergil gehört) die Plur. 
frumenta hordea mella bilden; abusi sunt enim licentia vetustatis. 
Vgl. 159, 32. Dagegen, daß die Modernen nicht diese licentia haben sollen, 
wendet sich Hor. A. P. 53. 


) Teuffel $ 374, 2. Bei Iul. Romanus (Charis. 194, 12) ist examinemus zu 
schreiben; es ist vielleicht noch nicht bemerkt, daß er die Klausel beobachtet. 
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Fragen der homerischen Orthographie und Formenlehre, und dar- 
um ist Aristarch ein Hauptvertreter der Analogie. Um nur wenige 
Beispiele zu nennen, so betonte er n&ypvov nach EDV und ovra- 
usvos nach iorauevos und xıyoduesvos und faßte oliv als zweisilbig 
auf nach dem Vorbilde von aiy@v?°). Das dehnte man dann auf 
die allgemeine Frage aus, ob sich Schemata der Flexion auf- 
stellen lassen oder nicht: wenn es nubes nubis heißt, muß man 
dann auch von Hercules unbedingt Herculis bilden, und wie ist 
der auch übliche Gen. Herculi zu beurteilen? Wie venati neben 
venatus, anui neben anu? Das wurde auf die Lehre von der 
Wortbildung angewendet, wo sich z. B. die Frage aufdrängte, 
weshalb man von zwei Städten mit dem Namen Alba die Ethnika 
verschieden bildete, Albenses und Albani (Varr. 8, 35). In allen 
Zweifelsfällen bemühte man die Lehre von der Analogie: einer 
späteren Zeit erschien sie so selbstverständlich, daß Apollonios 
Dyskolos (Synt. 1, 10) sie geradezu als eine Begleiterscheinung 
der grammatischen Tradition bezeichnet. Sie hat auch vieles 
geleistet, und wir verdanken es ihr, wenn wir die fünf Deklinati- 
onen und die vier Konjugationen reinlich zu scheiden gelernt 
haben. Aber da es eine gesunde Sprachbetrachtung, wie wir 
sahen, nicht geben konnte, so war die Gefahr nicht gering, daß 
man die consuetudo in spanische Stiefel einschnürte; und daß man 
die früheren Autoren mit ihren veralteten und willkürlichen 
Formen und Wortbildungen für maßgebend hielt, war auch nicht 
gerade förderlich. So hatte Ennius aus metrischer Bequemlich- 
keit von pars den Gen. Plur. partum gebildet (Ann. 593), und 
Cäsar billigte das in seiner grammatischen Schrift. Reduplika- 
tionen wie memordi waren in der alten Poesie nicht selten ge- 
wesen, und Cäsar erklärte sie für richtig, obwohl man zu seiner 
Zeit allgemein momordi sagte ?!). Eine Zeitlang waren die Ana- 
logisten bekämpft worden von den Anomalisten, die das gute 
Recht des Sprachgebrauches verteidigten; aber in ciceronischer 
Zeit haben die Analogisten Oberwasser bekommen und wird die 
Geltung der Analogie fast nur noch mit allgemeinen, weit herge- 


Ta Gesch. d. Sprachwiss. II 96. Reitzenstein, Varro und Mauro- 
pus S. 44, 


==) Anderseits war man sich über die licentia poetarum klar (s. S. 51f.); 
so klagt Plinius (? Beck S. 24) bei Charis. 138, 12, daß die Dichter, indem 
sie den Gen, Plur. parentum bildeten, regulam satis idoneam sopierunt. 
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holten Argumenten bestritten (Varro del, 1, 8). Zwei Richtungen 
der Analogetiker stehen sich damals gegenüber: beide gingen von 
der Überzeugung aus, daß der Sprachgebrauch fehlerhaft sein 
könne, weshalb denn auch manche die consuetudo in einem con- 
sensus eruditorum erblickten (Quint. 1, 6, 45, vgl. consuetudo 
eruditorum Diomed. 349, 33). Man begründete das unter ande- 
rem damit, daß es ursprünglich in Rom einen reinen sermo latinus 
gegeben habe wie in Athen ein reines Attisch, daß aber durch das 
Zuströmen fremder Elemente diese Sprachreinheit getrübt worden 
sei, um so mehr, sagt Cicero einmal im Sinne jener Analogisten, 
muß man den Sprachgebrauch reinigen und als Läuterungsmittel 
die Analogie anwenden und sich nicht den falschen Regeln der 
üblichen Sprache unterwerfen 22). Während nun die gemäßigte 
Richtung Cäsar vertrat, der rationem adhibens consuetudinem vi- 
fiosam et corruplam pura et incorrupta consuetudine emendat, 
nahm Cornelius Sisenna einen extremen Standpunkt ein: er 
spielte sich als emendator sermonis usitati auf und bildete sogar 
vor Gericht, wo man sonst dergleichen mied (u. S. 99), unge- 
wöhnliche Worte wie das famose sputatilica zur Wiedergabe von 
xavernıevgre, obwohl er dadurch zum Gespött des Prozeßgegners 
wurde; im Senat erregte er dadurch Aufsehen, daß er statt ad- 
sentior die schon in plautinischer Zeit veraltete 23) Form adsentio 
brauchte (Gell. 2, 25, 9). Ihm schloß sich Sallust an, wenn er 
neglegi, intellegi, agnoturus, quaesitur, requietis militibus schrieb, 
was im Verein mit seinem ungesunden ArcHaismus eine uner- 


quickliche Mischung ergab. Man begreift das gerade im Hinblick 


”) Hauptstelle Cic. Brut. 258ff., der hier dem Cäsar Konzessionen macht; 
dazu Reitzenstein, Varro 61. Über Varro del. 1 9, 5. 17 s. u. Auch Gelehrte, 
die auf gemäßigtem Standpunkte stehen und nicht unbedingt die Analogie 
gegen die consuetudo verfechten, sind der Meinung, daß diese in die Irre 
gehen könne; vgl. Varro 9, 5f. 10, 35 si qua perperam declinavit verba con- 
suetudo, ut ea aliter (als in dieser falschen Form) sine offensione multorum 
elferri non possint, hinc rationem verborum praetermittendam ostendit 
loquendi ratio: also darf auch der Schriftsteller die Analogie vernachlässigen, 
wenn er durch ihre Anwendung unverständlich sein würde. Auch bei der 
Wortschöpfung sind Irrtümer untergelaufen (8, 7), z. B. wenn ein Einzelding 
durch ein Plurale tantum (scopae), ein Maskulinum durch ein Wort mit 
weiblicher Endung (aguila) bezeichnet werde, Alles das gibt ein Recht, die 
consuefudo zu meistern, wenn auch anderseits die Erkenntnis vorhanden ist, 
daß die Deutlichkeit der Rede von ihr abhängt (8, 26). 

) J. B. Hofmann, De verbis in prisca Latinitate deponentibus (München 
1910) 35. 
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auf die Analogie geprägte Scherzwort: aliud esse Latine, aliud 
grammatice loqui (Quint. 1, 6, 27) °'). 

Man kann es Cicero nicht verdenken, wenn er da, wo er seine 
eigene Meinung ausspricht, die ganze analogetische Theorie von 
seinem rednerischen Standpunkte aus etwas geringschätzig be- 
handelt und erklärt, gegen alle Regeln dem geltenden Sprach- 
gebrauch zu folgen, zumal wo dieser aul den Wohlklang Rück- 
sicht nehme 3): consuetudini auribus indulgenti libenter ob- 
seguor, und: impetratum est a consuetudine, ut peccare suavitatis 
causa liceret (Orat. 157). Er kommt zu dem Ergebnis: convicio 
auriım cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo con- 
cessi, scientiam mihi reservavi (ebd. 160), d. h. ich habe mich dem 
allgemeinen Sprachgebrauch angepaßt und die Kenntnis der 
grammatischen Theorie für mich behalten. Das ist freilich ein 
wenig übertrieben, und wir sehen in einem Falle (ad Att. 7, 3, 10), 
wie gewissenhaft er seinen Ausdruck unter Anwendung auch ana- 
logetischer Grundsätze kontrolliert, in anderen (ep. 16, 17, 1. 
Fragm. S. 302 M.), wie er das sprachliche Gewissen seiner Korre- 
spondenten schärit 2°). 

Wo wir in der seltenen Lage sind, Theorieund Praxis 
eines Autors miteinander zu vergleichen, stellt sich die im 
Grunde nicht überraschende Tatsache heraus, daß er die von ihm 
selbst aufgestellten Regeln, die die consuetudo einschnüren wol- 
len, nicht streng befolgt und ebenso, wie wir es eben von Cicero 
hörten, der consuetudo starke Zugeständnisse macht. Das gilt 
zunächst von Cäsar, der nicht nur puristische Neigungen zur Uni- 


”*) Man kann der späteren Grammatik das Zeugnis nicht versagen, daß sie 
zwischen ratio, consuetudo und auctoritas einen vorsichtigen Eiertanz auf- 
führt und sich im allgemeinen hütet, ausgefallene und auffallende sprachliche 
Bildungen zu empfehlen. Doch finden sich Fälle wie (Romanus bei) Charis. 
117, 18, der animale empfiehlt, weil der Nom. Plur. niemals um zwei Silben 
länger sei als der Nom. Sg.: quam rationem si prorsus volueris obtinere, 
consuetudinis elegantiam relegabis. 


”) Von ihm ist wohl der ältere Plinius beeinflußt, der ebenfalls con- 
suetudini et suavitati aurium censet summam esse tribuendam (Charis. 123, 4, 
vgl. 185, 15. Bölte, N. Jahrb. 137, 439), Vgl. übrigens Charis. 183, 17 sed ridi- 
culum est legem adversus consuetudinem Ferre, quae sola in nostro sermone 
dominatur. Auf den consensus publici usus beruft er sich 186, 16. 


n) Vgl, auch die Geschichte bei Gell. 10, 1 über Pompeius’ Schwanken, ob 
er in der Weihinschrift am Victoriatempel consul tertium oder terfio sagen 
sollte: Cicero wagte die Frage auch nicht zu entscheiden. 
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formierung des Ausdrucks hat (u. S. 102), sondern geradezu 
Analogist ist und bestimmte Ansichten über gewisse Flexions- 
endungen hat?”). So scheint er die Perfektendung -erunt ausnahms- 
los durchgeführt und -ere grundsätzlich vermieden zu haben 
und auch in einigen anderen Zweifelsfällen konsequent vorge- 
gangen zu sein. Aber schon der Doppelheit mollities-mollitia 
gegenüber hat er anscheinend keine feste Haltung eingenom- 
men ?°), und auch in anderen ähnlichen Fällen gehen die Hand- 
schriften so auseinander, daß man mit der Möglichkeit eines ge- 
wissen Schwankens rechnen muß — bei der raschen Ausarbeitung 
der erhaltenen Bücher und ihrem Charakter als commentarii nicht 
auffallend. Ähnlich liegt es bei Plinius, wo Detlefsen die Praxis 
der Naturalis historia mit der aus den Resten der libri dubii ser- 
monis erkennbaren Theorie verglichen hat. Hier zeigt sich zwar 
eine weitgehende Übereinstimmung, aber es finden sich doch 
auch Abweichungen: so schrieb er den Formen /uxuries und mol- 
lities vetus dignitas zu, brauchte sie aber nicht und setzte in 
anderen Fällen (materia) die Formen auf -ia neben denen auf 
-ies. Auch im Ablativ der dritten Deklination scheint er zwischen 
-e und -i geschwankt zu haben — scheint, denn in diesen Dingen 
ist dem Zeugnis der Handschriften nicht sehr zu trauen. Akkusa- 
tive auf -im will er nur febris, tussis, sitis geben, schreibt aber 
auch securim, turrim, cucumim. Im Gen. Plur. scheint mensum 
neben mensium vorzukommen, im Akk. Plur. der dritten Dekli- 
nation sind die über den Wechsel von -es, -is, -eis gegebenen 
Regeln nicht befolgt. 

Nicht ohne Bedeutung scheint mir die Lehre, die der ver- 
mittelnde Grammatiker bei Varro de l. 1. 9 entwickelt. Er wälzt 
die Verpflichtung, durch richtige Anwendung der Analogie den 
Sprachgebrauch zu verbessern, auf das Volk ab; der einzelne 
dürfe sich das nicht erlauben, der Redner schon gar nicht (weil 
er sonst unverständlich wird), cum poeta transilire lineas impune 


”7) Naturgemäß überwiegt die Neigung, den Zusammenhang zwischen Cäsars 
Theorie und Praxis enger hinzustellen als er ist. Frese, Beitr. zur Beurteilung 
‚der Sprache Cäsars (München 1900) 15. 

”®) Frese S. 15ff. Kübler, Praef. CXXIff. Meusel, Jahresber. Phil. Ver. XX 
221. Z. B. hatte sich Cäsar für die Dat. casu, exercitu usw. ausgesprochen, 
aber die Überlieferung führt überall auf -wi. Ebenso billigte er die Gen. die, 
specie, aber nur einmal (b, g. 2, 23, 1) ist acie überliefert. — Detlefsen, Symb. 
philol,. Bonnens. 697, 
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possit ($ 5). Ja er weist den Dichtern *?) und besonders den 
Bühnendichtern geradezu die Aufgabe zu, das Volk an die kor- 
rekten Formen zu gewöhnen, weil sie einen großen Einfluß hätten: 
ihnen sei es zu verdanken, daß manche früheren Sprachfehler 
beseitigt worden seien, freilich hätten sie auch manche eingeführt 
($ 17). Das geht wohl auf einen lateinischen Grammatiker zu- 
rück, der sich mit der älteren Dichtung befaßt hatte und dabei 
auf die vielen Willkürlichkeiten aufmerksam geworden war, die 
sich ein Teil jener Dichter und gerade die Bühnendichter abusi 
licentia vetustatis (Charis. 93, 10, vgl. 118, 19) unter weitgehender 
Ausnutzung der Analogie erlaubt hatten. Ich verweise auf die 
Adverbialbildungen auf -iter von o-Stämmen, von denen nur ein 
Teil volkstümlich sein wird: so humaniter, das Cicero anfänglich 
braucht, aber später zugunsten von humane aufgibt, und largiter, 
das sogar Cäsar nicht scheut. Aber die Mehrzahl dieser Bil- 
dungen scheint mir willkürlich, und das wird dadurch bestätigt, 
daß sie überwiegend am Versende vorkommen, wo sie einen be- 
quemen Schluß ergaben: die alten Dichter nutzten in Verlegen- 
heitsfällen die ihnen durch die Analogie gebotenen Möglichkeiten 
unbedenklich aus, und es ist nicht unmöglich, daß die eben ange- 
führte Theorie dabei ein Wort mitsprach ?°). Es gab eine Reihe 
kausativer Verba auf -are von o-Stämmen wie saturare und clarare, 
ihr Kreis ist namentlich von Pacuvius und Accius keck erweitert 
worden: amplare ignarare, taetrare, vanare, die auch keinen 


”) Ebenso Cicero, der Tusc. 3, 20 über den Vers des Accius spricht: 
Quisnam florem liberum invidit meum? Er sagt: male latine videtur, sed 
praeclare Accius; ut enim videre, sic invidere florem rectius quam flori. nos 
consuetudine prohibemur, poeta ius suum tenuit et dixit audacius. Dieselbe 
Anschauung bei Hor. Epist. 2, 2, 115ff.; vgl. auch u. S. 148 Anm. 23. 


%) Neue 2, 725. Lindsay, Bursian 130, 226. Über Bildungen dieser Art bei 
Accius und Pacucius s, Koterba, Dissert. Vindob, VIII 141, Für willkürliche 
Analogiebildungen halte ich auch rarenter (nach freqguenter, s. Hofmann 4) 
und celeranter (nach Festinanter ?). Die Verbalnomina der älteren Zeit sind 
gut behandelt von Bögel, N. Jahrb. Suppl. 28, 57, der S. 105ff. die Verbalia 
des Plautus und Terenz, S. 145ff. die der folgenden Zeit bespricht und von den 
seltenen sagt: ‚sunt nomina usu non recepta, sed suo quodgue loco nata.' Es 
liegt auf der Hand, daß dem Plautus bei seinen Wortbildungen der Vorgang 
der älteren Autoren vor Augen steht, wenn er auch über sie weit hinausgeht, 


*) Koterba S. 146. Ich glaube also nicht, daß Cicero und Caesar über- 


Ft Er an kommen konnten, amplare zu gebrauchen (Wölfflin,. 
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Dichtern altes Sprachgut vor, aber wegen ihrer starken Neigung 
zu analogetischen Bildungen sind wir nicht ohne weiteres 
berechtigt das anzunehmen. So sind viele Deponentia früher 
Aktiva gewesen oder haben aktivische Formen neben sich gehabt, 
sicher aber haben sich die Dichter solche Doppelformen zunutze 
gemacht, indem sie sie teils anwendeten, nachdem sie abgestorben 
waren, teils neue nach ihrem Muster bildeten, So wird man an 
adorio zweifeln, da es (abgesehen von passivem adortus) nur bei 
Naevius vorkommt, so an dem nur von Pomponius am Verschlusse 
gebrauchten irascere (V. 30), an Titinius’ (V. 155) osculavi und 
noch mehr an Bildungen dieser Art bei den Wortkünstlern 
Pacuvius und Accius (Koterba 158). Auffallend groß ist bei ihnen 
die Zahl der Neubildungen auf -tas und -tudo, z. B. magnitas, 
vicissitas, castitudo, miseritudo, sgualitudo, temeritudo: nachdem 
man früher einen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Suf- 
fixen zu finden versucht hatte, ist man neuerdings zu der Einsicht 
gekommen, daß metrische Bequemlichkeit eine erhebliche Rolle 
bei der Wahl des einen oder anderen spielt (Koterba 133). Die- 
selbe Rücksicht, wohl auch das Streben nach volltönenden Wor- 
ten, spielt mit bei Neubildungen wie aeternabilis (Acc. 264) und 
tabificabilis (Acc. 421). In stärkster Weise bemüht die Analogie 
Laevius, der für seine Erotopaegnia neue Flexionen und Wort- 
bildungen wagen muß, sowohl der künstlichen und für die la- 
teinische Sprache unbequemen Versmaße wegen als auch, weil 
seine Vorbilder (Simias usw.) ihm damit vorangegangen waren: 
so silentus, pestilentus nach opulentus (es gab, freilich vielleicht 
noch nicht durchweg in alter Zeit, silens pestilens opulens), clau- 
stritumus nach aeditumus, meminens nach ueuvnusvos (Leo, Herm. 
49, 182). Aber eben wegen der Häufung solcher Gewaltsamkeiten 
rechnete man ihn gewiß wie Pacuvius (Cic. Brut. 258) zu den 
male locuti, so daß er keine Nachwirkung hatte. 

Hierbei handelt es sich schon um Neubildungen, über deren 
Berechtigung man in der Grammatik und Poetik lebhaft stritt. 
Die puristischen Strömungen waren ihnen begreiflicherweise nicht 
hold, obwohl die Literatur schon wegen der Notwendigkeit, grie- 
chische Termini zu übertragen, fortwährend das Bedürfnis nach 
neuen Worten empfinden mußte. Im allgemeinen klagt Quintilian 
(8, 3, 33) über die Ängstlichkeit bei Neubildungen: inigui iudices 
adversus nos sumus ideogue paupertate sermonis laboramus. 
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Aber er hat selbst die Vorstellung, daß onomatopoeia, id est 
fictio nominis, Graecis inter maximas habita virlutes 32), nobis 
vix permittitur: obwohl täglich alte Bildungen untergingen, 
wagten doch die Römer keine neuen (8, 6, 31f.). Völlig ablehnend 
verhielt sich Cäsar, der vor einem neuen Worte wie vor einer 
Klippe warnte, während Horaz das Recht des Dichters zur Bil- 
dung neuer Worte warm verteidigt.und besonders solche Bil- 
dungen anerkennt, die sich an griechische Vorbilder anlehnen 
(Epist. 2, 2, 119. AP. 48 ff.). Das stimmt zu der von Varro °°) 
gegebenen Regel, man sollte sich gegen veraltete und wieder aus- 
gesrabene Worte nicht sperren, aber auch verbum novom et ra- 
fione introductum aufnehmen (9, 19f.). Hier ist mit ratio die 
Analogie gemeint, die nach damaliger Auffassung (S. 16) auch 
in Anlehnung an ein griechisches Wort bestehen konnte. Der 
Rhetor Tryphon nennt unter den sieben Prinzipien der Wort- 
bildung auch die Analogie und gibt als Beispiel das von Sopho- 
kles geneuerte yeoovraywya, das nach naudaeyoya gebildet sei 
(Rhet. gr. 3, 196, 18 Sp.). Einen engherzigen Standpunkt nahm 
Celsus ein, der dem Redner Neubildungen untersagte (Quint. 8, 
3, 35, vgl. o. Varro de l. 1. 9, 5): damit ist der weitherzige Quin- 
tilian nicht einverstanden. Doch denkt Celsus wohl an den Ge- 
richtsredner, der alles auf das Verständnis der iudices zuschneiden 
mußte, und denen durfte man nicht allzuviel zutrauen (Quint. 8, 
2, 22 1f.). Freiere Anschauungen spricht Priscian aus: „es scheint 
mir durchaus angebracht, auch Verba von solchen Worten nach 
dem Vorbilde der von den maßgebenden Schriftstellern 3*) ge- 
brauchten zu bilden. Denn was spricht dagegen, daß auch wir 
die lateinische Sprache bereichern und nach dem Vorbilde von 
armo armor, armatus sagen funico, funicor, tunicatus?.. Denn 
wenn sich die Schriftsteller so hätten einschüchtern lassen, daß 
sie keine neuen Ausdrücke brauchten, obwohl das Bedürfnis dazu 


32) Dabei ist besonders an die größere Fähigkeit des Griechischen zur 
Komposition zu denken, ferner an die Weiterbildung der homerischen Sprache 
durch die späteren Epiker, die in Fortsetzung der schon bei den homerischen 
Sängern vorhandenen Übung durch Analogiebildung fortwährend Neues 
schafften, Das hat an einem Einzelfall gut ausgeführt Rebmann, Die sprachl. 
Neuerungen in den Kynegetika Oppians, Basel 1918. Ausfeld, De Oppiano 
(Gotha 1876) S. 34 zählt 22 Neubildungen auf, die der falsche Oppian dem 
echten entlehnt. 

u Norden bei Gercke-Norden 1? S, 448, 

”*) quibus ust est auctoritas, vgl. o. S. 94, 
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vorlag, so wäre die lateinische Sprache ewig zur Knappheit ver- 
dammt gewesen” (I 442, 7). | 

In der Praxis gehen die Autoren, die etwas auf sich halten, mit 
Neubildungen sehr vorsichtig um. Am bekanntesten ist das von 
Cicero, der bei seinen Versuchen, die griechische Philosophie zu 
popularisieren, viele neue Worte einführen mußte und dabei mit 
großer Überlegung, daher aber auch mit großem Erfolge zuwege 
ging — viele der von ihm geprägten Worte bürgerten sich ein 5). 
Seneca führte mit dem in sprachlichen Dingen heiklen Tragiker 
Pomponius Secundus eine Debatte darüber, ob man in der Tra- 
gödie gradus eliminat für „er entfernt sich‘ sagen könne (Quint. 
8, 3, 31). Gellius mag akioue nicht übersetzen, guia novis et 
inconditis vocibus utendum fuit, quas pati aures per insolentiam 
vix possent (16, 8,5). Anderseits nimmt er den Dichter Furius in 
Schutz gegen den Tadel des Grammatikers Caesellius Vindex, der 
seine Neubildungen (purpurare, lutescere, noctescere u. a. In- 
choativa) beanstandet hatte (18, 11). Eine bezeichnende Ge- 
schichte — darum nicht weniger bezeichnend, weil er sie er- 
funden hat —- erzählt Gellius 18, 7. Der Philosoph Favorinus 
habe den Grammatiker Domitius gefragt, ob die Übersetzung von 
önunyogia durch contio zutreffend sei; darauf habe Domitius heftig 
zu klagen begonnen, daß die Philosophen jetzt nichts anderes zu 
tun hätten als auf Wortbedeutungen, glossaria und lexidia zu 
achten ?%). Darin liegt insofern viel Wahres, als die Philosophie 
ebensowenig wie die Technik auf die Reizmittel des rhetorischen 
Ausdruckes verzichten mochte: Papirius F abianus, Seneca, Apu- 
leius, Boethius sind Etappen auf diesem Wege. Damit war aber 
gegeben, daß sie sich der ganzen srammatisch-rhetorischen Eng- 
herzigkeit unterwarf. 

Verwandt mit den Neubildungen ist die Verwendung grie- 
chischer Worte, die sich natürlich nicht durchaus ver- 
meiden ließ, namentlich in technischer Literatur. So hat Celsus, 
der in dieser Hinsicht Purist ist (Marx, Praef. XCVI), doch die 


griechischen Benennungen für Krankheiten und Heilmittel nicht 


°®) Vgl. nach früheren Arbeiten Rob, Fischer, De usu vocabulorum apud 
Cic. et Senecam Graecae philosophiae interpretes, Freiburg 1914. Der Tadel 
Senecas bei Gell. 12, 2, 7 trifft Cicero nicht wegen seiner Neubildungen (die 
Seneca zum größten Teil übernehmen mußte), sondern wegen Archaismen. 


») Vgl. Sen. ep. 108, 23 guae philosophia fuit, facta philologia est. 
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umsehen können. Tacitus vermeidet fast ganz philosophia und 
nalen: statt dessen sapientia (Gudeman zu Dial. 5, 14). 
Sueton erzählt von Tiberius, daß er namentlich in seinen Senats- 
reden mit Fremdworten sehr sparsam war und sich entschuldigte, 
als er das Wort monopolium brauchen mußte, und das Wort 
omblema aus einem Senatsconsult tilgte (c. 71). Auch Messalla 
Corvinus verhielt sich gegen griechische Worte ablehnend [Heinze 
zu Horat. sat. 1, 10, 27 37)]. 

Schließlich aber hört die Zurückhaltung auf diesem Gebiete 
auf, da die Umgangssprache übermächtig wird und die nicht mehr 
fest vom Gängelbande der grammatischen Tradition gehaltenen 
Autoren zu sich herüberreißt: schon Tacitus läßt seinen Messalla 
über die Redner klagen, die in huius quotidiani sermonis foeda 
ac pudenda vitia?®) verfallen (Dial. 32, 6). Die Sprache von 
Autoren, die Archaisches, Poetisches und Modernes mischen, 
sieht wunderlich buntscheckig aus, eine wirkliche versicolor elo- 
cutio im Sinne Quintilians (8 pr. 20): so etwa die des Symmachus, 
der sich einerseits seiner Archaismen rühmt (ep. 3, 44), ander- 
seits die Sprache seiner Zeit zu sprechen erklärt (ep. 3, 11). 
Hier tritt uns bereits die Unfähigkeit entgegen, diese verschie- 
denen Elemente auseinander zu halten 3°). 

Sehr merkwürdig ist der Einfluß der Theorie auf die Ortho- 
graphie ; auch hier hat man Analogie, Etymologie und Sprach- 
geschichte bemüht 0). Es gab eine Lehre, nach der ovunaoyaı 
govn 79 omuemwvousvp und die auf dem naiven Glauben beruht, daß 
die Worte ein Abbild der Dinge sind, also eigentlich die An- 
schauung voraussetzt, daß die Sprache yvoeı ist. So begründete 
man es, daß das Imperfekt länger sei als das Präsens (durch das 
Augment), weil es einen längeren Zeitraum bezeichnet, Diese 
Lehre wirkt auf die Orthographie in Lucilius’ 9. Buche: hier fin- 
den wir die Vorschrift, im Singular i, im Plural ei zu schreiben, 
V, 364: | 
ıam „puerei venere, e postremum Facito atque i, 
ut pueri plures fiant. i si facis solum, 

„pupilli, pueri, Lucili“, hoc unius fiet. 


°7) Vgl. van Häringen, De Augustini ... operibus (Amsterdam 1917) 24. 


e) Er meint Solöcismen und steht mit Quint. 12, 10, 42 nicht, wie Gudeman 
meint, im Widerspruch. 


») Vgl. Teuffel 8 425, 7, 
%) Brambach, Die Neugestaltung der latein. Orthographie S. 1ff. 
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Ferner V. 369: 
„hoc illi factum est uni‘, tenue hoc tacies i. 
„haec illi fecere“, addes e, ut pinguius fiat. 


Also die bloße Schreibung mit einem Buchstaben mehr drückt 
die größere Fülle aus, die im Plural liegt — ein schlagendes Bei- 
spiel für die papierene Sprachbetrachtung, die in der antiken (in 
diesem Falle wohl stoischen) Grammatik herrscht t). 

Mit der Grammatik teilt sich in den Einfluß auf die allgemeine 
Bildung und in die Beherrschung des Jugendunterrichtes die 
Rhetorik; beide zusammen bewirken jenes geistige Nivelle- 
ment, das sich schon in vorchristlicher Zeit ankündigt und in 
immer stärkerem Maße die Signatur der Kaiserzeit ausmacht ??). 
Der Rhetor liest mit seinen Schülern in derselben Weise Pro- 
saiker wie der Grammatiker Dichter #3) und achtet in derselben 
Weise auf Barbarismen und Solöcismen **). Daher finden wir in 


41) Sommer, Herm. 44, 70. Phonetische Tollheiten ähnlichen Kalibers trägt 
Nigidius bei Gell. X 4 (fr. 23F.) vor. 

22) Norden, Kunstprosa 181ff. Über die Ähnlichkeit der grammatischen und 
rhetorischen Bestrebungen vgl. Reitzenstein, Gött. Nachr. 1914, 202. Barwick, 
Remmius 227. 

23) Gell. 11, 13, 1 apud T. Castricium disciplinae rhetoricae doctorem, gravi 
afque firmo iudicio virum, legebatur oratio C. Gracchi in P. Popilium. 
1, 4, 1 Antonius Iulianus rhetor ... scripta omnia antiquiora tam curiose 
spectabat et aut virtutes pensitabat aut vitia rimabatur, ut iudicium esse 
factum ad amussim diceres. Er gibt im folgenden sein Urteil über ein Zeugma 
bei Cicero ab. Sext. Adv. gramm. 268 sagt, es sei nicht Sache des Gram- 
matikers, seinen Schülern einen guten historischen Stil beizubringen, das sei 
Sache der Rhetoren. — Übrigens ist eine Beschäftigung der Grammatiker mit 
Prosa keineswegs unerhört, und später heißt es auch (Mar. Vict. 8) gram- 
matice est scientia poetas et historicos intellegere. So ganz gewöhnlich bei 
Byzantinern (Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. II 178. 361). S. u. S. 000 und 
etwa noch Diomed. 426, 18 fota grammatica consistit praecipue intellectu 
poetarum et scriptorum. 

#4) Vgl. den Spott des Lukillios Anth. Pal. 11, 143. 148, des Ammianos 
ebd. 146. 152, des Cerealis 144; dazu Pertsch, De Martiale graecorum poe- 
tarum imitatore (Berlin 1911) 26. Aus dem Munde eines Sophisten selbst 
Lukian Rhet, praec, 14. Pisc. 29; philosophisch beeinflußt Cic. de or. 1, 83 
(dazu v. Arnim, Dio von Prusa 88. Kroll, Rh. Mus. 58, 552). Auch Quin- 
tilian klagt über die inscitia der gewöhnlichen Rhetoren (2, 11, 12). — Prak- 
tische Beispiele solcher Kritik Apul. Flor. 9 p. 10, 21H. quis enim vestrum 
mihi unum soloecismum ignoverit? quis vel unam syllabam barbare pronun- 
tiatam donaverit? quis incondita et vitiosa verba temere quasi delirantibus 
oborientia permiserit blaterare? Ich bemerke, daß Barbarismos und Soloi- 
kismos — das Wort zuerst bei Protagoras A 28 — ursprünglich, z. B. noch 
bei Aristoteles, dasselbe bedeuten; Hegesias bei Dion. Hal. de comp. 18 = fr. 3 
gibt für diese Frage nichts aus. Die Scheidung der beiden Begriffe wird 
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Rhodos um die Wende vom 2. zum 1. Jhdt. den rhetorischen und 
den srammatischen Unterricht mehrmals in einer Hand ver- 
einigt; so hat Aristodemos, der Lehrer Strabons und der Söhne 
des Pompeius, in Rhodos sowie in seiner Vaterstadt Nysa am 
Morgen seine rhetorischen, am Nachmittag seine grammatischen 
Vorlesungen gehalten #). Von hier war diese Sitte nach Rom 
übertragen worden, wo Aelius Stilo beide Fächer vertrat und wo 
die Grammatik immer als eine Vorstufe für die Rhetorik ange- 
sehen wurde und sich mit vielen Übungen abgab, die dem Rhetor 
seine Arbeit erleichtern sollten; Quintilian klagt sogar darüber, 
daß die lateinischen Rhetoren den Grammatikern zu viele der 
ihnen obliegenden Übungen widerstandslos überließen 4%), 

Die Gegner der Rhetoren erheben daher gegen sie ganz ähn- 
liche Klagen wie gegen die Grammatiker: sie seien nicht imstande, 
den guten Ausdruck zu lehren, den man nur aus der Sprache des 
täglichen Lebens entnehmen könne und der sich der Kürze und 
Deutlichkeit befleißigen müsse. Wenn sich aber jemand im Um- 
gang der Sprache bediente, welche die Redner vor Gericht an- 
wendeten, so würde er ausgelacht werden, und es fiele diesen 
auch gar nicht ein, außerhalb ihres Berufes diese Kunstsprache 
anzuwenden; auch kurz und deutlich könne man nicht sprechen, 


stoisch sein und wohl auf Chrysipp zurückgehen, der zwei Sonderschriften 
über Soloikismos verfaßt hat; sie bedeutet ein kleines Verdienst, was man 
von der weiteren stoischen oder grammatischen Einteilung der Sprachfehler 
kaum noch sagen kann, Gut Schepss, De soloecismo, Straßburg 1875. Vieles 
teilt Philostrat in den Sophistenbiographien mit, z. B. die Geschichte von 
Philagros (2, 8, 2), dem in der Hitze ein &xpv/or övoua, d. h. ein unattisches 
Wort entfährt; ein Schüler seines Rivalen Herodes fragt: „Bei welchem an- 
erkannten Autor kommt das vor?”, und er gibt kurz entschlossen zur Ant- 
wort: „Bei Philagros.” 

*) Strab. 14, 650 und dazu Hillscher, N. Jahrb, Suppl. 18, 377. Marx bei 
Susemihl, Alex, L.,G. 2, 184, Über Barwick s. o. S., 89 Anm. 7. 

#%) Über Aelius Stilo vgl. Marx, Auct. ad Her. 138ff. Reitzenstein, Varro 
92, ferner Suet. de gramm, 4: veteres grammatici et rhetoricam docebant (so 
Opillius, Gnipho, Ateius: Nigidius und Varro schreiben über beide Gebiete) 
ac multorum de ufraque arte commentari feruntur. secundum quam con- 
suefudinem posteriores quoque existimo quamguam iam discretis professioni- 


atgue aridi pueri rhetoribus traderentur. Auch Quint. 1,2,8 
nennt die ethologiae unter den Aufgaben, die beim Grammatiker gemacht 


werden, und klagew271. 2 darüber, daß die Grammatiker ihren Schülern 
Prosopopoeiae und Suasoriae aufgeben 
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wenn man auf Periodisierung, Vermeidung des Hiatus, Figuren 
und Satzschlüsse bedacht sein müsse ?”). Wie eine Illustration 
dieser Angriffe sieht eine Geschichte aus, die Sueton (de gramm. 
22) von M. Pomponius Marcellus, einem Grammatiker und Rhetor 
der Zeit des Tiberius berichtet, den er sermonis Latini exactor 
molestissimus nennt. Als sich einmal sein Prozeßgegner einen 
Solöcismus zuschulden kommen ließ, ritt er so lange darauf her- 
um, daß Cassius Severus, der Advokat des Gegners, den Antrag 
auf Vertagung stellte, damit sein Klient auch seinerseits einen 
Grammatiker zuziehen könne; denn Pomponius schiene zu glau- 
ben, daß es nicht auf die Rechtsfrage, sondern auf den Solöcismus 
ankomme 48). Als Tiberius einmal ein nichtlateinisches Wort 
angewendet hatte [das kein griechisches gewesen zu sein 
braucht und wahrscheinlich keines war *)], hatte er eine schlaflose 
Nacht und berief am anderen Morgen die Sachverständigen. Da 
erklärte Ateius Capito, das Wort sei, wenn es auch noch niemand 
in den Mund genommen habe, durch die kaiserliche Verwendung 
klassisch geworden, während Pomponius Marcellus sich zu der 
freimütigen Äußerung verstieg: „Menschen kannst du das Bür- 
serrecht geben, Worten nicht” (Dio Cass. 57, 17). Hierher 
gehört der Sophist Ulpian bei Athenaios, der gelenıreungne 
(385 a), dem ein gegen ihn aufgebrachter Kyniker vorwirft &£ovvyr- 
leıs navıe T& nooonintovra tois ovvdialeyousvoıs tag axavdas ovva- 
yov (3, 97 d); wirklich erscheint er während des ganzen Dialoges 
als ein övouerosnoas (98 a) schlimmster Sorte. 

Über den sonstigen Einfluß der Rhetorik eingehend zu handeln 
kann ich mir versagen, da durch Nordens großes Buch über die 
Kunstprosa und die daran anknüpfende Literatur genügend Auf- 


#7) Sext. Adv. rhet. 52—-59, ein Einschub in die aus Kritolaos entlehnte 
Polemik (Radermacher bei Sudhaus, Philodemi Suppl. XVIII). Wie berechtigt 
diese Angriffe waren, zeigen Äußerungen wie die Senecas (Contr. 7 pr. 3; 
u. S. 112). Prinzipiell handelt über das Verhältnis der Theorie zum sermo 
cofidianus Quint. 12, 10, 40 und gibt denen, die engsten Anschluß an die 
Sprache des täglichen Lebens fordern, bis zu einem gewissen Grade Recht: 
non tam procul, quam fit a quibusdam, recedendum a propriüs alque com- 
munibus. Zu den Fehlern der Deklamationen rechnet er 2, 10, 9 die Scheu 
vor Worten des täglichen Lebens. Über die Wirkung dieser Lehren auf die 


Basis, u SS, 111, 


35) Ähnliche Neigungen verrät Cicero (Planc, 30. Phil. 3, 22, 13, 43), nicht 
aus gelehrter Pedanterie, sondern aus Advokatenbosheit. 


??) Dies bemerke ich gegen Marx, Celsus Praef. XCVI. 
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klärung auf diesem Gebiete geschaffen ist. Nur darauf möchte ich 
hinweisen, daß die Rhetorik dieGrenzen zwischen Poesie und Prosa 
zu verwischen sucht. Gorgias und Isokrates versuchen, die Poesie 
durch eine poetisch stilisierte Prosa zu verdrängen; Aristoteles 
betrachtet beide nebeneinander, weil er ihre innerliche Zusam- 
mengehörigkeit nie aus dem Auge verliert; die nach ihm aufkom- 
mende Poetik, die uns Neoptolemos von Parion und Horaz reprä- 
sentieren, ist rhetorisch orientiert und bringt namentlich auch die 
Dichtersprache unter rhetorische Formeln. Weitblickend hat Po- 
seidonios diese Fragen behandelt, dessen Gedanken ‘(wohl aus 
der Schrift neoi A&£ewc) uns bei Strab. 1 p. 17 und wohl auch in 
der Schrift vom Erhabenen vorliegen. Danach sind Kunstprosa 
und Poesie Gattungen der Sprache, die Prosa Nachahmung der 
Poesie. Denn diese ist älter, und die Prosa des Kadmos und 
Pherekydes und Hekataios durch Auflösung der metrischen Form 
entstanden: die Poesie ist die Quelle des kunstvollen und rheto- 
rischen Ausdrucks 50), 

Noch mehr aber geht uns hier die allgemeine Tendenz des 
rhetorischen Einflusses an, die auf eine Zurückdrängung der na- 
türlichen Empfindung und des natürlichen Ausdrucks und auf 
eine Verstärkung der Neigung zur Reflexion ausgeht. Man muß 
sich auch hier die unausbleibliche Wirkung des Schulunterrichtes 
klarmachen, dessen Intensität man sich nicht leicht groß genug 
vorstellen kann: die Beschränkung auf wenige Fächer kam der 
Stärkung der rein formalen Schulung zugute, und in dieser wurde 
Hervorragendes geleistet, vielleicht mehr als irgendwo und 
irgendwann geleistet worden ist, Der Zögling lernte einen be- 
stimmten Kreis mustergültiger Schriftsteller kennen, teilweise 
durch Auswendiglernen, und wurde vom Lehrer auf ihre Vorzüge 
und Fehler hingewiesen. Er machte im Anschluß an die Lektüre 
täglich Aufsätze, die ihm den Inhalt des Gelesenen tief einprägten; 
namentlich gehörte dazu die Paraphrase, bei der der Text hin- 
und hergewendet und die jener Zeit so wichtige Kunst eingebläut 
wurde, dasselbe mit anderen Worten zu sagen 51), Auch hier war 
256. Norden, Kuno uieß. tel xonod. 22, Immisch, Festschr, Gomperz 


") Das Nötigste gibt Friedländer, S.-G. II! 191. Wichtig sind die Schrift- 
steller über Progymnasmata (in Spengels Rhet. gr. Bd. 2), besonders Theon; 


dazu vgl. G. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae, Leipzig 1909 und 
M. Heinemann, Dissert. Argentor. 14 S, 13, 
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Isokrates siegreich geblieben, der es in der Vorrede zum Pane- 
gyrikos (4, 7f.) als den Vorzug der Kunstprosa bezeichnet hatte, 
daß sie über dieselben Gegenstände in vielfach verschiedener Weise 
reden und alte Stoffe in modernem, moderne in altem Stil behan- 
deln könne (ähnlich schon Sophisten: Plat. Phaidr. 267B). Ist der 
Schüler durch diese Vorübungen (Progymnasmata) hindurchge- 
gangen, so wendet er sich zu den Deklamationen, die sich wieder- 
um in einem engen Kreise bewegen, und soweit sie historischen 
Inhalt haben, ihren Stoff oft aus dem Gebiet der als Muster gel- 
tenden Schriftsteller entnehmen. Hinter einander sprechen die 
Schüler über das vom Lehrer gestellte, sachlich natürlich längst 
erschöpfte Thema: um so höher war der Ruhm dessen, dem es 
gelang, eine neue Pointe zu finden oder doch eine schon gefundene 
zu verbessern. Mit ernsthafter Miene erörterten die angesehen- 
sten Redner die Frage, ob wirklich eine Verbesserung vorliege 
oder nicht doch eine andere Wendung vorzuziehen sei®?). So 
kleinlich dieses ganze Treiben erscheinen mag, so hat es doch den 
Erfolg, daß die Fähigkeit zur Prägung zugespitzter Wendungen 
allgemein wird und auch die Dichter seit der augusteischen Zeit 
davon voll sind 53); auf das unbefangene Verhältnis zur Volks- 
sprache aber wirkten gerade die Deklamationen sehr ungünstig 
ein. Das sagt geradezu Quint. 8,3, 23: cum haec exercitatio procul 
a veritate seiuncta laboret incredibili verborum fastidio ac sibi 
magnam partem sermonis absciderit. 

Während sich nun die grammatischen Theorien mehr auf die 
Wortformen beziehen, wirken die rhetorischen besonders 
auf Auswahl und Stellung der Worte. Die ersten Beobachtungen 
darüber reichen bis ins 5. und 4. Jhdt. zurück; die zuerst primi- 
tiven Regeln waren allmählich immer mehr spezialisiert worden 
und erreichten schließlich in der akademischen Rhetorik, die 
Cicero seinen Partitiones oratoriae zugrunde legte, eine fast scho- 
lastische Form 5%). Es wäre natürlich verfehlt anzunehmen, daß 


5) Vgl. die Schilderungen beim älteren Seneca. 

52) Daher die vielen Zitate aus römischen Dichtern, die Gemeingut der 
Weltliteratur geworden sind und die besonders die Engländer infolge ihrer 
Collegeerziehung beherrschen. So wählt Addison, ein besonders guter Kenner 
der römischen Literatur (vgl. Macaulays Essay über ihn), für seine Beiträge 
zum Spectator und Tatler nur lateinische Mottos. Über Macaulays Gewandt- 
heit im Zitieren vgl. Trevelyan, Life of M. 1, 94. 3, 230. 234 Tauchn. 

54) Part. or. 16 und dazu Sternkopf, De Cic. part. orat. (Münster 1914) 26. 
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jemals ein Schriftsteller alle diese Regeln ängstlich beobachtet 
hat: aber in ihrer Gesamtheit haben sie doch auf die Autoren 
gewirkt, haben sie zur peinlichen Selbstbeobachtung erzogen und 
an die natürliche Sicherheit genommen. Schon bei Theo- 
phrast war eine Hauptregel so formuliert, daß man im Kunststil 
der Poesie und Rhetorik eindrucksvolle Worte (r« osuvdreoa) 
suchen müsse, nicht die gewöhnlichen und verbreiteten 5°). Aber 
auch wenn man die natürlichen Bezeichnungen anwendet (zvVose, 
propria), so muß man eine sorgfältige Auswahl treffen, niedrige 
und veraltete Worte meiden und solche bevorzugen, die gut und 
voll klingen und (um den modernen Ausdruck zu brauchen) an- 
genehme Assoziationen erwecken °®), Entfernt man sich vom na- 
türlichen Ausdruck, so kann man ungebräuchliche, d. h. veraltete 
Worte anwenden (Glossen) oder metaphorische oder neugebildete 
usw, Aber auch gewöhnliche und eindruckslose Worte können 
einen Effekt erzielen, wenn man sie geschickt einordnet; diese 
Lehre vertraten Philodem (S. 275Hausr.) und Horaz (A. P. 
240 ff.): tantum series iuncturague pollet, tantum de medio sump- 
tis (das sind die raneıya dvouere) accedet honöris. Für die Rhe- 
torik vgl. Dionys de compos. 3 (vgl. 12 p. 46, 19): „Andere nehmen 
gewöhnliche und niedrige Worte, verbinden sie aber einschmei- 
chelnd und geschickt und verleihen so ihrem Stil eine große An- 
mut.” Aus der Poesie führt er zum Belege dafür den Anfang des 
16. Buches der Odyssee an: wer solche Lehren hörte, mußte 
freilich in guter rhetorischer Schulung das Heil des Dichters sehen, 

Ein späterer Rhetor (Ps. Dionys. 10, 7) eifert gegen den Ge- 
brauch vulgärer, archaischer und seltener Worte; die vulgären 


°°) Ammon. in Aristot. x. &ounv, 66, 2B. (Theophr. x. A££ews S. 14 Mayer). 
Vgl. dazu Rh. Mus. 62, 86. 

56) Cic, de orat. 3, 150f. Die Rücksicht auf den Wohlklang spielt eine er- 
hebliche, für Poesie und Kunstprosa gleich wichtige Rolle; darüber ist im 
Anschluß an ältere phonetische Spekulation (Archinos) in der hellenistischen 
Rhetorik und Poetik lebhaft debattiert worden (Rh. Mus. 62, 94), Philodem 
poem. 43 J. bezeichnet die Lehre vom schönen Klang als die der „Kritiker“ 
und läßt von ihnen Ariston von Chios abhängig sein (Jensen 137); zu ihnen 
gehört Herakleodoros, den wir aus Philodems zweitem Buche kennen (R.E. 
Suppl. III 909), und Andromenides (Jensen 149). Aus den Homerscholien 
führe ‚ich an Il. 17, 58 (Vergleich mit dem mühsam gehegten Baum, den ein 
plötzlicher Windstoß aus dem Boden reißt, Pödoov 8° 2£forosıye zal &Eerarvoo’ 
Et yalav): „Nachdem er vorher glatte Worte gebraucht hat, gestaltet er jetzt 
entsprechend dem aufregenden Vorgang (to zadeı) auch den Ausdruck rauh.“ 
Dazu muß man die Sorgfalt halten, mit der Vergil auf die Klangwirkung achtet. 
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seien keineswegs, wie man glaube, besonders deutlich; archaische 
könne man anwenden, aber nicht, wie üblich, die seltenen, son- 
dern die oft bei den Alten vorkommenden; seltene wählten 
manche, um ihre Belesenheit zu zeigen, legten aber nur ihren 
Ungeschmack an den Tag. Auch müsse man die Anwendungs- 
sphäre jedes Wortes beachten, ob es sich für die Gerichtsrede 
oder für eine logische Untersuchung oder für eine Geschichts- 
erzählung eigne. Wie der Schriftsteller verfuhr, war teils eine 
Frage des Taktes teils der Vorbilder, an die er sich anschloß; 
letzterer Gesichtspunkt wurde je später desto wichtiger (s. z. B. 
o. S. 93 über Apuleius). 


Allen rhetorisch stilisierten Schriftwerken ist die Scheu vor 
eioyo« und yavka ovöuar« (Anaxim. 84, 14), sordida vocabula 
(Cic. orat. 235) eigen; in einem Falle werden sie „Worte aus der 
Subura” genannt (Athen. 8. 362 a). Daß die Dichtung sie mied, 
war selbstverständlich, und man erblickte ein besonderes Ver- 
dienst Homers darin, daß er Gegenstände des täglichen Lebens, 
wo er sie nennen mußte, mit poetischen Worten benannte (Scho!. 
Il. X 134. 2 266. Od. r 34). Der Ausschluß der realistischen 
Gattungen aus der Poesie (o. S. 47) beruht zum großen Teil dar- 
auf, daß sie den Gebrauch von twrıx& övouare nicht umgehen 
konnten. Aber die Kunstprosa folgte nach. Isokrates scheut sich, 
seine Alterskrankheit zu nennen, weil sie omIYvar 00x eunpenis 
sei (12, 267). Als die ältere Stoa unter kynischem Einfluß die 
Neigung, obscena verba zu vermeiden, bekämpfte, kam sie mit der 
rhetorischen Gewohnheit in Konflikt 5’). Das veranlaßt Cicero 
zu dem eingehenden Briefe an Paetus (9, 22), in dem er z. B. die 
Frage erörtert, ob penis zu diesen Worten gehöre, und mitteilt, 
daß es in älterer Zeit nicht als obscenum empfunden wurde. Der 
Annalist Piso (fr. 40) schrieb unbedenklich adulescentes peni 
deditos esse: danach ist dieser Ausdruck bei Sall. Cat. 14, 2 zu 


57) Panaitios machte auch hier der herrschenden Anschauung Konzessionen 
(Cic. off. 1, 128f.). Reitzenstein, Varro 72. Auf diese Dinge geht Quint. 
8, 3, 39, Eine Erörterung über den Gebrauch von interfeminium steht bei 
Apul. apol. 33f. Obszöne Assoziationen, die durch die Wortstellung ent- 
standen, nannte man cacemphaton, und führte z. B. die Stellung nobiscum 
auf diese Rücksicht zurück, da man in cum nobis cunno herausgehört hätte 
(Cic. Orat. 154). Das ist auch in die Grammatik, und zwar in die Lehre von 
den vitia orationis (o. S. 89 Anm, 7), übergegangen. Heuer, De praeceptis 
Romanorum euphonicis (Jena 1909) 47. 
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beurteilen. Seneca (contr. 7 pr. 3) erzählt von dem Deklamator 
Albucius, er habe, um nicht als Schulmeister (scholasticus) zu 
erscheinen, res omnium sordidissimas erwähnt; man erwartet, 
schlimme Dinge zu hören, aber was ist es? acefum, puleium, lan- 
fernae und spongiae, Dinge, die nur durch den täglichen Gebrauch 
profaniert waren, Sueton (rhet. 6) sagt von demselben Albucius, 
er habe sordide et tantum non trivialibus verbis geredet. So rech- 
net Cicero Orat. 235 scopae zu den squalidiora, und Vergil (Ca- 
tal. 7) ersetzt das Wort putus, falls es durch die Regeln verpönt 
sei, rasch durch puer. Plinius (ep. 5, 8, 9) sieht den Unterschied 
zwischen der Erzählung in der Gerichtsrede und der Geschichte 
darin, daß huic plerague humilia et sordida et ex medio petita, illi 
omnia recondita splendida excelsa conveniunt. Er hält es deshalb 
für bedenklich, auf beiden Gebieten gleichzeitig tätig zu sein; 
wenn er aber einmal Geschichte schreibe, so werde er doch ge- 
legentlich zwischendurch Verteidigungen übernehmen, ne a foren- 
sibus verbis recedam. Velleius erzählt von dem in die Gewalt 
der Seeräuber geratenen Cäsar (2, 41,3) ita se.. apud eos gessit, 
uf .. negue umguam aut nocte aut die (cur enim guod vel maxi- 
mum est, si narrari verbis speciosis non potest, omittatur? ) 
aut excalcearetur aut discingeretur: also schon die Worte für das 
Ausziehen der Schuhe und des Gewandes sind nicht mehr salon- 
fähig, und tatsächlich begegnen sie in der höheren Literatur kaum, 
Von Rednern, die um spartum und salsamenta zu vermeiden lieber 
von Hibericae herbae und durati muria pisces redeten, erzählt 
Quintilian (8, 2, 2). 

In große Verlegenheit kamen daher technische Schriftsteller, 
die nach den Kunstregeln schreiben wollten. Plinius entschuldigt 
sich in der Vorrede seiner Naturgeschichte ($ 13) wegen pluri- 
marum rerum aut rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris 
eliam, cum honoris praefatione ponendis ®). Frontin spricht in 


“°) Im Hintergrund steht dabei immer die Vorstellung, daß eigentlich nur 
die erhabenen Gattungen literaturfähig sind ($S 12): es sei eine Dreistigkeit, 
daß er dem Kaiser Bücher dieser leichten Gattung gewidmet habe, Denn sie 
böten keine Gelegenheit, ingenium zu zeigen, und ständen tief unter der Ge- 
schichtschreibung, die die Leser angenehm unterhalte, So finden wir in vielen 
Proömien eine auf den Ton gestimmte Einleitung: ornari res ipsa vetat, con- 
fenta doceri, worauf dann doch alle Mittel des ornatus aufgeboten werden. 


In der Prosa ist die Anwendung der Klausel ein gewisser Maßstab für die 
Höhenlage der Stilisierung, 
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der Schrift über die Wasserleitungen Roms (2, 91) von balneis ac 
fullonibus et relatu qguoque foedis ministeriis. Serracum „der 
Lastwagen” gilt für ein sordidum nomen (Quint. 8, 3, 21). Celsus 
hat Bedenken, in seiner Medizin die partes obscenae zu be- 
handeln, weil die römischen Bezeichnungen dafür foediora seien 
(6, 18); an einer anderen Stelle (7, 18, 3) nennt er hirnea ein 
indecorum nomen. Für Gellius sind arra und arrabo verba sor- 
dida (17, 2, 21). Die auf schöne Form bedachten Historiker 
meiden nicht nur inhonesta dictu (Tac. Hist. 2,93, wo lupanaria 
gemeint sind), sondern auch technische Worte 59), wie man es be- 
sonders an Tacitus beobachtet hat; er umgeht &ös«yooa« durch 
guae nec in virtutibus nec in vitiis numerantur (Dial. 31, 4), po- 
dagra durch debilitas pedum oder valetudo adversa, palae und 
ligones durch die Umschreibung per guae egeritur humus, und 
nimmt Amtsbezeichnungen und anderen festen Wendungen ihre 
Alltäglichkeit, indem er sie durch Umstellung oder sonst ver- 
ändert: Vetera castra, campus Martis, virgines Vestae; commen- 
farii senatus und patrum acta statt acta senatus. Die volkstüm- 
lichen Benennungen der Kriegsmaschinen finden sich bei ihm nie; 
er behilft sich mit tormentum, machina, machinamentum u. dgl. 6°). 
Sein getreuer Schüler ist hierin Ammianus Marcellinus, der, ob- 
wohl selbst Militär, in militärischen Dingen oft deshalb ungenau 
ist, weil er die technischen Bezeichnungen scheut oder weil ihm 
ein durch das Alter ehrwürdiger Ausdruck, der durch eine Au- 
torität geheiligt war, vor dem üblichen den Vorzug zu verdienen 
schien. Er redet etwa von cohortes, centuriae und manipuli, ohne 
daß daraus ein Schluß auf die Einteilung der Truppenkörper zu 
seiner Zeit zu ziehen wäre: „sie sind vielmehr nur Reminiscenzen 
aus seinem Studium älterer Schriften”. Er erwähnt einmal einen 
centurio (18, 6, 21), obwohl es diesen Titel damals nicht mehr 
gab; wenn er von clangor tubarum spricht (14, 1, 1), so will er 
nur zeigen, daß er Aen. 2, 313 im Kopfe hat; aber auch sonst 
ist er in der Benennung der Musikinstrumente ungenau, Ebenso 
wirft er scuta und parmae durcheinander und sagt von einem 


») Taine, Essai sur Tite Live S. 324. Norden, Kunstprosa S. 331. Wolff 
zu Hist. 1, 9. Man lese die Erörterung Macaulays über den Gebrauch von 
wench, baggage, prig usw. bei Trevelyan, Life of Mac. 3, 127. 

6%) Stock Mc. Cartney, Figurative uses of animal names (Lancaster 1912) 
S. 6. Daher auch servati civis decus statt corona civica A. 12, 31, dirae 
aves statt bubo od. dgl. 12, 43, festis Saturno diebus statt Safurnalibus 13, 15. 
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Berge am Euphrat: Argolici scuti speciem ostendebat (24, 2, 12), 
weil Vergil Aen. 3, 637 das Auge Polyphems mit einem Argo- 
licus clipeus vergleicht °'). 

Ähnlich ist es, wenn Sulpicius Severus christliche Termini, die 
nicht durch die klassischeLiteratur geheiligt waren, umschreibt 2). 
Fast wie eine Karikatur wirkt es, wenn Symmachus solche Gegen- 
stände, deren Nennung sich mit seinem auf Stelzen gehenden Stil 
nicht vertrug, vom eigentlichen Briefe absonderte und in einem 
indiculus cohaerens (ep. 6, 48) mitteilte; dazu gehörten Stadt- 
neuigkeiten und die Aufzählung der wilden Tiere, deren er für 
seine Spiele bedurfte. 

Es liegt auf der Hand, daß das Zusammenwirken aller dieser 
Bestrebungen eine Verarmung der Schriftsprache im Gefolge 
haben mußte. Nicht der Sprache im allgemeinen, der im Volks- 
munde lebenden Sprache: das wäre nur möglich gewesen bei 
einer weiteren Verbreitung des Schulunterrichtes, als wir sie für 
das Altertum voraussetzen dürfen. Hier liegt die stilistische Be- 
deutung Ciceros, der im Vollbesitze der Bildung trotz genauer 
Kenntnis aller dieser Regeln doch ein natürliches Latein schreibt, 
d. h, sich auf das wirklich lebendige Sprachgut beschränkt und 
den Fehlern aus dem Wege geht, welche die bei Sextus vorlie- 
gende Polemik rügt (o. S.106 £.). Wir sehen, wie er diese Meister- 
schaft allmählich erreicht, wie er manche ursprünglich von ihm 
gebrauchte Ausdrücke, die ihm nicht lecta atque inlustria, son- 
dern abiecta et obsoleta vorkamen, später meidet, wie er einem 
gemäßigten Analogismus folgend mehr und mehr alles verbannt, 
was in seiner Bildungsweise unklar oder vereinzelt ist, und so 
jenes schöne Gleichmaß und jene Durchsichtigkeit erreicht, die 
man sofort bewunderte #3), Hierin darf sich Cäsar mit ihm ver- 


°) Alles dieses nach Alb, Müller, Philol. N, F. 18, 573, So vermeidet der 
Verfasser des Bell, Hispan, cadaver und braucht dafür mors (5, 6, vgl. Heub- 
ner, De bell. Hisp. quaest, grammat,, Berlin 1916, S. 14). 

“*) Gölzer, Grammat, in Sulp. observ. (Paris 1883) S. VIS, 


“) Wir müssen hier von seiner klaren Periodisierung absehen, die den 
Hauptunterschied zwischen ihm und den Älteren ausmacht; als deren Haupt- 
vertreter können wir Varro betrachten, dessen Satzbau neben dem seinigen 
vorsintflutlich wirkt. Es handelt sich hier nur um den Purismus in weitestem 
Sinne, der über den sermo purus, die #adaoorns, d. h. die Sprachrichtigkeit 
weit hinausgeht und sich einerseits in weitgehender Anwendung der Analogie 
zeigt, anderseits in einer peinlichen Wortwahl (nullum verbum insolens, 
nullum odiosum ponere Orat. 25). Daher hebt Tac. Dial. 22, 3 an Cicero 
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gleichen, der in mancher Hinsicht noch strenger ist 6%): die Be- 
deutung jener Epoche für die lateinische Stilgeschichte beruht 
eben darin, daß es gelingt, die lebende Sprache in eine Form von 


hervor: primus .. verbis dilectum adhibuit. Eine Einzelheit beobachtet Gell. 
10, 21 (nach Hosius Praef. XLI aus Probus), die Vermeidung von novissimus 
und novissime nach dem Vorbilde des Aelius Stilo; dazu bemerkt er: non 
paucis verbis, quorum Trequens usus est nunc et fuit, M. Ciceronem uti 
noluisse manifestum est, quod ea non probaret. Das ist durchaus richtig und 
namentlich durch die Untersuchungen von Laurand, Etudes sur le style des 
discours de Ciceron (Paris 1907) erhärtet worden. Er hat auch auf die ver- 
schiedene Stilisierung verschiedener Schriften geachtet, wobei sich zeigt, daß 
der Purismus in den Reden besonders hervortritt. Das hängt mit der Rück- 
sicht auf das Verständnis der Richter zusammen, aus der heraus Celsus dem 
Redner Neubildungen untersagte (o. S. 102). Lehrreich ist p. Cael, 53ff., wo 
Cicero mit dem Begriff der rioreıs Eyregvoı und äreyvor operiert, ohne doch 
ihren griechischen oder lateinischen Namen zu nennen (Laurand 77). Zu den 
in den Reden gemiedenen Worten gehören solche wie ensis (Varr., Liv., Sen.), 
guttur (Varr.), infernus (Liv., Sen.), meto (Caes.), mulceo (Liv., Quint.), 
paveo (Sall., Liv.), forvus (Quint.) — alle in Ciceros Versen gebraucht (Lau- 
rand 43). Bekannt ist, daß er mit den Jahren strenger wurde; in seinen 
Jugendreden hatte er vieles zugelassen, was er später mied (reiches Material 
jetzt in Landgrafs Kommentar zur Rosciana, 2. Aufl., Leipzig 1914). Gern 
wüßte man hier im einzelnen Falle den Grund des Verdikts: im allgemeinen 
ist er wohl darin zu suchen, daß Cicero zunächst noch Wendungen aus den 
Reden seiner Vorgänger und Vorbilder (mit deren Einfluß man doch auch 
hier rechnen muß) übernahm, die entweder überhaupt etwas veraltet oder 
neuerdings aus der Umgangssprache der Gebildeten verschwunden waren. 
Dazu gehört nisi „aber (nescio nisi hoc video Rosc. A. 99. Landgraf 196), 
hic ibidem und ibi tum (Landgraf 37), unde und guo auf Personen bezogen 
(Landgraf 157), id erit signi (ebd. 172). Vielfach wird hier das Bestreben 
wirken, zu uniformieren (weshalb auch der Gen. nulli und der Dat. unae, 
die Caesar ganz gemieden zu haben scheint, später nicht mehr erscheinen), 
einem Worte auch nur eine Funktion zu belassen und das zu meiden, was 
sich nicht logisch rechtfertigen ließ. Caesar ging in mancher Hinsicht noch 
weiter, vgl. Lebreton, Caesariana syntaxis quatenus a Ciceroniana differat 
(Paris 1901); z. B. braucht er niemals ni und setzt niemals guam nach plus, 
minus usw. (Habeck, De particula quam, Jena 1913, S. 35); er meidet guam- 
quam, quamvis, quia, tamquam, anteguam, quomodo ganz oder so gut wie 
ganz. Beide vermeiden postmodo, das Asinius schreibt, und postmodum. Vgl. 
im ganzen Norden, Kunstprosa S. 190f. 

6%) Die Gleichmäßigkeit seines Sprachgebrauches, die im einzelnen Falle 
meist nicht von einer Theorie abhängen wird, sondern von der allgemeinen 
Tendenz zu normieren, erhellt vielleicht am deutlichsten aus den minutiösen 
Beobachtungen von Meusel, Jahresber. phil. Ver. 20, 214—398. Meusel be- 
handelt die Frage, wieweit die Überlieferung der Hss.-Klasse $ vor der von « 
den Vorzug verdient, und gelangt in verhältnismäßig vielen Fällen zu einem 
klaren Ergebnis, weil Caesar sehr konsequent ist — natürlich nicht absolut 
konsequent, wie besonders Frese (o. Anm. 27) gezeigt hat. So lassen sich an- 
nähernd Regeln aufstellen über die Weglassung von esse beim Inf. Perf. Pass. 

{Dep.) und Fut. (Meusel 242), über praesidium und praesidio relinguere 
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hoher künstlerischer Vollendung zu gießen. Schon Livius be- 
deutet einen Abfall, und es beginnt nun jene Erstarrung der 
Schriftsprache, die schließlich zu völlig ungesunden Erschei- 
nungen und zu einem in der grammatischen Retorte destillierten 


Latein führt. 

(Meusel 279); es läßt sich entscheiden, ob summa erat milia XXXVI oder 
milium zu schreiben ist, ob non longius milia passuum VIII oder milibus, ob. 
haec fama perfertur oder fama perferuntur, ob oppugnatione destitit oder 
ab oppugnatione, ob ad oder in hunc modum locutus est, ob castra munire 


oder muniri iussit. 
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VI. Dichter und Kritiker. 


’H ıov Abyov xoloıs moAAng Eorı melgas TeLevraiov 
Znıy&vvnuu. De subl. 6. 


Die Philologen hatten im Altertum zuerst den Namen Kritiker 
geführt, und Krates von Mallos hatte auf diese Bezeichnung zu- 
rückgegriffen. Dabei war nicht an die Textkritik gedacht, sondern 
an die höhere und ästhetische: Krates verglich den Kritiker mit 
dem Baumeister, den Grammatiker mit dem Handlanger !}). Rem- 
mius Palaemon erblickte sein höchstes Ziel darin, omnium poe- 
farum ac poematum iudex zu sein. Scholastiker verstanden auch 
die Kategorien, die bei solcher Kritik anzuwenden waren, fein 
säuberlich anzugeben ?). Nun hat die alexandrinische Dichtung 
vielfach in den Händen von Philologen gelegen: Philitas von Kos, 
der einen großen Einfluß ausübte, hatte Glossen gesammelt, und 
Kallimachos hatte eine weitschichtige gelehrte Tätigkeit entfaltet, 
die, soweit sie sich mit Dialekten befaßte, durchaus ins philologische 
Gebiet fiel: und gerade von der intensiven Beschäftigung mit 
Glossen legen auch seine Dichtungen nicht zu ihrem Vorteil Zeug- 
nis ab. Auch Apollonios hatte grammatische Werke verfaßt, in- 
dem er gegen Zenodots Homerrezension und über Hesiod schrieb, 
und auch bei ihm kann man in dem erhaltenen Argonautenepos 
deutlich die Spuren seiner Homerstudien nachweisen ?). In die 
Fußtapfen dieser Führer treten viele kleinere Geister, z. B. Eu- 
phorion und Parthenios, um solche zu nennen, die für die römi- 
sche Literatur Bedeutung haben. 

Dieses enge Verhältnis zur zünftigen Grammatik hatte leicht 
die Folge, daß der Schriftsteller sich auf das Urteil weniger ein- 
stellte und auf Volkstümlichkeit verzichtete. oıxyaivo navre Te 
dnuoore hatte Kallimachos gesagt, und mit mehr oder weniger 
Recht hatten ihm viele das nachgesprochen. Wo Catull das müh- 
same Epyllion seines Freundes Cinna preist und die Massen- 

1) Usener, Dionys. Halic. de imit. S, 132. Kl. Schr. 2, 277ff. 283. Sext. 
Adv. gramm. 79. 


2) Suet. de gr. 23. Kaibel, Proleg. zsoi zwuwdias 30. 
3) Vgl. Merkels Prolegomena und Knaack, R.E. 2, 131. Über Arat s. u. Kap. 8. 
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oroduktion eines Hortensius und Volusius verhöhnt, schließt er 
(95, 9): parva mei mihi sint cordi monumenta sodalis, at populus 
tumido gaudeat Antimacho. Properz wünscht sich 2, 13, 11 me 
iuvet in gremio doctae legisse puellae (der Cynthia) auribus et 
puris scripta probasse mea. haec ubi contigerint, populi confusa 
valeto fabula: nam domina iudice tutus ero (d.h. je deonolvng »or- 
vovons). Ich höre diese Anschauung leise bei Horaz anklingen: odi 
profanum volgus et arceo, und: me gelidum nemus nympharumgque 
leves cum satyris chori secernunt populo; anderwärts bezeichnet 
er deutlich den kleinen Leserkreis, den er sich wünscht, Sat. 1,4, 
71 nulla taberna meos habeat negue pila libellos, quis manus in- 
sudet volgi Hermogenisgue Tigelli, nec recito cuiguam nisi amicis, 
idgue coactus, non ubivis coramve quibuslibet und 1,10,81, wo er 
ein gutes Dutzend docti et amici nennt, an deren Beifall ihm liege, 
eingedenk einer ähnlichen Äußerung des Lucilius *). Aber auch 
ein Stümper wie der Verfasser des elegischen Panegyricus auf 
Messala (in Verg. Catal. 9) dünkt sich etwas, wenn er mit den 
stolzen Worten schließt: pingui nil mihi cum populo. 

Es gab ganze Gedichte, in die allerlei Anspielungen hineinge- 
heimnist waren und die daher auch für den gebildeten Leser eines 
Kommentares bedurften, wie die Smyrna und das Propempticon 
des Helvius Cinna, würdige Fortsetzer der Art des Lykophron 
und Euphorion. Wir haben eine solche Sammlung mythologischer 
Griphoi noch an Ovids Ibis, der Nachbildung von Kallimachos’ 
Ibis, der ebenso historiis caecis involutus (V. 57) war, Es heißt 


da z.B. V, 261: 


Nec plus aspicias, guam quem sua filia rexit, 
expertus scelus est cuius uterque parens. 
qualis erat, postguam est iudex de lite iocosa 
sumptus, Apollinea clarus in arte senex. 
qualis et ille fuit, quo praecipiente columba 
est data Palladiae praevia duxgue rati, 
um die Namen Oedipus, Teiresias und Phineus zu umschreiben 
— dies die noch am leichtesten zu knackenden Nüsse in diesem 
Gedicht. Auch sonst setzt Ovid nicht selten mythologische 
Kenntnisse voraus, die an Gelehrsamkeit streifen, besonders in 
den von ihm nicht erzählten, sondern nur registrierten Verwand- 


*) Marx zu Lucil, 392; dazu Bährens Herm. 54.75. 
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lungssagen. Wer Met. 13, 717 ubi nati rege Molosso inpia sub- 
‚iectis fugere incendia pennis verstehen wollte, mußte schon den 
Boios gelesen haben. 

Kein Wunder, daß eine ähnliche Exklusivität sich auch in der 
Prosa bemerkbar macht. Namentlich die extremen Attizisten des 
1, Jhdts. v. Chr. liebten es zu betonen, daß ihnen nur an dem 
iudicium intellegentium liege (Cic. Brut. 183f. Orat. 13). Sehr 
offen spricht darüber Aristeides Or. 34 (50), 38ff.: das große 
Publikum folge doch nur dem Urteil der wenigen Sachverstän- 
digen (axeıfeic), die das Urteil über Reden bestimmten. Daher 
habe es keinen Zweck, sich um die Gunst der Menge zu bemühen, 
sondern nur um die der axgıB&oraroı und xeivovrec. 

Die eigenartige Entstehung der römischen Literatur brachte 
es mitsich, daß sie zunächst in den Händen von Grammatikern lag, 
und auch unter ihren späteren Vertretern hat sie viele Leute 
dieses Faches aufzuweisen: Livius Andronicus, Ennius, Valerius 
Soranus, Volcacius, Porcius Licinus, Valerius Cato; auch solche 
Dichter, die nicht eigentlich Grammatiker sind, haben oft philo- 
logische Interessen, wie Accius und Lucilius. Ununterbrochen 
sind etwa seit der Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. griechische Gram- 
matiker, darunter Leute mit den größten Namen, nach Rom ge- 
strömt, das mehr und mehr zu einem Zentrum auch für die grie- 
chische Bildung wurde, und haben hier als Lehrer und Kritiker 
eine rege Tätigkeit entfaltet; auf diese Weise wurde der lite- 
rarische Geschmack in Rom von den wechselnden Strömungen in 
der griechischen Grammatik abhängig, ohne daß wir immer in der 
Lage sind, diesen Einfluß auch nachzuweisen 5). Man kann sich 
aber denken, daß z. B. die von Pompilius Andronicus an Ennius 
geübte Kritik in Zusammenhang steht mit Kallimachos’ Abneigung 
gegen das xvxAıröv rroimue und mit den Bestrebungen der vewreooı, 
die zu Ciceros Ärger von Ennius nichts wissen wollten. Wir 
können mehr ahnen als nachweisen, wie solche Griechen einen 
unmittelbaren Einfluß auf die literarischen Zirkel Roms übten, 
deren erster für uns der Scipionenkreis ist: hier waren puristische 
und stoisch-grammatische Theorien wirksam 6). Er muß einen 

5) v, Wilamowitz, Herm. 35, 44. Es versteht sich von selbst, daß die ge- 
samte xoloıs t@v nomuaıov auf der griechischen Grammatik beruhte; 
wie deren Kategorien (und manchmal auch die Urteile selbst) auf die römische 


Literatur übertragen wurden, zeigt gut Rabbow, N. Jahrb. 155, S. 314ff. 
*) Reitzenstein, Varro und Mauropus S, 90ff. 
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Vorläufer an dem Kreise vornehmer Leute gehabt haben, der 
den Terenz beschützte und in dem der damals noch ganz junge 
Scipio katım eine nennenswerte Rolle gespielt haben kann ?), Den 
Beweis liefern die Prologe, die sich mit dem malivolus vetus 
poeta Luscius Lanuvinus so eingehend kritisch auseinandersetzen, 
daß sie das Interesse eines hochgebildeten und mit den Ge- 
pflogenheiten literarischer Kritik vertrauten Kreises voraussetzen: 
aus welchen Originalen ein Stück zusammengearbeitet sei, ob 
solches Zusammenarbeiten überhaupt zulässig sei, daß vornehme 
Freunde an Terenz’ Dichtung tätigen Anteil nehmen, wird doch 
nicht der Masse interessant gewesen sein, die lieber Seiltänzer 
und Gladiatoren sah, sondern nur wenigen Gebildeten. Auch die 
Ausstellungen an den Stücken des Luscius, die sich ganz im 
Rahmen der bei den Grammatikern üblichen Kritik bewegen, sind 
auf diese wenigen zugeschnitten (u. S. 132). 
Greifbarer ist für uns der Kreis des Valerius Cato, von dem 

einer seiner Verehrer sang: 

Cato grammaticus, Latina Siren, 

Qui solus legit ac facit poetas, 


der selbst Dichter, Kritiker und Förderer junger Talente war: der 
Grammatiker konnte ganz wie ein moderner Kritiker einen von 
ihm entdeckten jungen Dichter lancieren ®). Die Gedichte Ca- 
tulls und die Fragmente der anderen Mitglieder dieses Kreises 
zeigen, daß es sich um eine Clique handelt, welche die eigenen 
Produkte lobte und die der Gegner heruntermachte: so preist 
Catull in einem Epigramm, das er dem des Kallimachos auf Arat 
nachbildet, die soeben erschienene Smyrna seines Freundes Hel- 
vius Cinna an und versetzt gleichzeitig den Annales des Volusius 
und des Hortensius einen Hieb; in einem anderen Gedicht weist 
er auf einen von seinem Freunde Caecilius kürzlich in Angriff 
genommenen Stoff hin. In diesem Kreise hat der Grieche Par- 


) Suet. vit. Ter. p. 4, 36 Dz, Santra Terentium existimat, si modo in 
scribendo adiutoribus indiguerit, non tam Scipione et Laelio uti potuisse, 
gui tunc adulescentuli Fuerint, gquam C. Sulpicio Gallo .. vel Q. Fabio Labeone 
et M. Popillio, consulari ufroque ac poeta. 

“) Suet de gr. 2 hactenus famen imitati (die römischen Grammatiker den 
Krates), ut carmina parum adhuc divulgata vel defunctorum amicorum vel si 
quorum aliorum probassent, diligentius retractarent ac legendo commentando- 


que etiam ceteris nota facerent. Über den catonischen Kreis hat Bährens im 
Catullkcmmentar S. 8 gut gehandelt. 
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thenios eine bedeutende Rolle gespielt, ein typischer Repräsen- 
tant der gelehrten Dichtung im Sinne des Euphorion, den wir noch 
mit Gallus, vielleicht auch noch mit Vergil und Tiberius ver- 
kehren sehen und dessen Einfluß auf Cinna wir vermuten, auf 
Gallus mit Händen greifen können ?). Viele griechische Gram- 
matiker kamen als servi litterati zu vornehmen Römern, wurden 
von diesen freigelassen und nahmen dann im Hause ihrer Patrone 
eine angesehene Stellung ein, indem sie diese bei etwaiger lite- 
rarischer Tätigkeit berieten: so Aurelius Opilius den Rutilius 
Rufus, Ateius Philologus den Sallust und Pollio, Epicadus den 
Sulla, Nicias den Cicero und Atticus. Als Cicero über Geo- 
graphie schreiben will, holt er zunächst den Rat von Atticus’ 
gelehrtem Freigelassenen Dionysius ein, den er einen homo miri- 
ficus nennt und dem er mehr Ehre erweist, als Scipio dem Pa- 
naitios !0), Cicero steht ferner in einem ständigen Gedanken- 
austausch über seine Schriftstellerei mit Atticus, den er den 
Aristarch seiner Reden nennt und vor dessen Rotstift er einige 
Furcht hatte: er beseitigt sowohl sachliche als auch sprachliche 
Anstöße, die der Freund ausfindig gemacht hatte 1). 

In der augusteischen Zeit konzentriert sich das literarische 
Leben hauptsächlich in drei Kreisen, denen des Mäcenas, des 
Messala und des Asinius Pollio, und schwerlich erblickte damals 
ein nennenswertes Literaturwerk das Licht der Welt, ohne vorher 


9) Cinna hat vielleicht das Propempticon Pollionis und die Smyrna nach ihm 
gedichtet. Seine dem Gallus gewidmete Sammlung unglücklicher Liebes- 
geschichten besitzen wir noch; der Zweck ist in der Vorrede deutlich be- 
zeichnet: aür® re vol napeoraı eis Enn xal Eleyslas dvaysır a udAora EE auı@v 
Gpuodıa (ähnlich das Verhältnis des Timon zu Alexander Aitolos und dem 
jüngeren Homer: Diog. Laert. 9, 113, erklärt von Wachsmuth, Sillogr. 18). 
Daß die Ciris sich der von ihm befolgten Version anschließt, hat Rohde, Gr. 
Roman 93, gezeigt (Leo ist leider nicht dazu gekommen, die im Herm. 42 
S. 61 ausgesprochenen Zweifel zu begründen), und das fällt für ihre Ab- 
fassung durch Gallus ins Gewicht. 

10) Cic, ad Att. 4, 11. 9, 12. Als Q. Cicero seinen Bruder wegen der Ver- 
vollständigung seiner griechischen Bibliothek um Rat fragt, denkt dieser zu- 
nächst an die Hilfe seines Freigelassenen Chrysipp und des Tyrannio (Ad 
Busir. 3,4, 5). 

11) Hänny, Schriftsteller und Buchhändler in Rom (Zürich 1884) S. 10. 
Ad Att. 1, 14, 3 meis orationibus, guarum tu Aristarchus es. Über die 
cerulae miniatulae 15, 14, 4. 16, 11, 1. Zurückweisung eines Verbesserungs- 
vorschlages mit ausführlicher Begründung 13, 21, 3. Auch auf das Versehen 
Orat. 29, wo Cicero den Eupolis statt des Aristophanes genannt hatte, scheint 
ihn Atticus hingewiesen zu haben (12, 6a). 
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hier die kritische Feuerprobe bestanden zu haben. Wo Horaz die 
Kritiker nennt, auf deren Urteil über seine Poesie er Wert legt, 
nennt er jene drei Männer und einige andere, die wir zum Teil 
als Mitglieder ihrer Kreise kennen; Tibull, den er als nostrorum 
sermonum candide iudex anredet, stand dem Messala sehr 
nahe 12), Hier lasen die Schriftsteller ihre Werke vor, ehe sie an 
die Öffentlichkeit kamen, zuerst nur vor näheren Freunden, seit 
Asinius Pollio auch vor größerem Publikum; in der schreibseligen 
Zeit Domitians waren diese Recitationen eitler Dichter, die sich 
womöglich bezahlte und von ihnen abhängige Subjekte als Claque 
einluden (Hor. A. P. 419), zu einer Landplage geworden, weil 
man den Einladungen dazu nur schwer ausweichen konnte 13). 
Aber der ursprüngliche Zweck dieser Vorlesungen war nicht der 
Beifall der Menge, sondern der Wunsch, das Urteil kunstver- 
ständiger Freunde zu hören und auf ihren Rat Änderungen vor- 
zunehmen. Cicero sagt darüber (Off. 1, 147): efiam poetae suum 
guisgue opus a vulgo considerari vult, ut si quid reprehensum sit 
a pluribus, id corrigatur, iique et secum et ex aliis, quid in eo 
peccatum, sit, exguirunt. In diesem Sinne sagt Quintilian (10, 2, 
15) in magnis quogue auctoribus incidunt aligua vitiosa et a doctis, 
inter ipsos etiam mutuo reprehensa (was freilich auch auf schrift- 
liche Kritik gehen kann). Horaz preist als das Muster eines 
Kunstrichters seinen und Vergils Freund Quintilius Varus: 


Quintilio si quid recitares, „corrige sodes 

hoc“ aiebat „et hoc.“ melius te posse negares 

bis terque expertum frustra—delere iubebat 

et male tornatos incudi reddere versus (A. P. 438). 


Es ist ihm selbstverständlich, daß ein iudex, dessen Tätigkeit er 
mit der des Wetzsteins vergleicht (V. 304), den Bau der Verse 
prüft (V. 263), So liest Vergil dem Varus seine unvollendeten 
Bucolica vor (Ecl. 9, 26), Ovid läßt sich von Tuticanus beraten 
und berät ihn seinerseits (Ex P. 4, 12, 25): 


saepe ego correxi sub te censore libellos, 
saepe tibi admonitu facta litura meost. 


12 . . Pr 
) Hor. S. 1,10, 81; über die hier genannten Visci sagen die Scholien: optimi 
‚poetae; alii criticos dicunt. — En. 1.05 


EL, Funaioli, RE. 1a S. 435, Friedländer, S.-G. 2, 225. Mart. 2, 88 nil 
recitas et vis Mamerce poeta videri. quicguid vis esto, dummodo nil recites. 


122 


Er steht in einem ähnlichen Verhältnis zu Perilla (Trist. 3, 7, 23; 
vgl. auch Ex P. 2, 4, 13). Q. Cicero bat seinen berühmten Bruder, 
seine Annalen zu verbessern und herauszugeben (Cic. Att. 2, 16, 
4), Viel von diesen Dingen erzählt der jüngere Plinius in seinen 
Briefen 14): so berichtet er von Silius Italicus, er habe seine Dich- 
tungen vorgelesen, um das Urteil anderer zu hören (nonnumguam 
indicia hominum recitationibus experiebatur Ep. 3, 7, 5; vgl. 
5,3, 7). Man sendet auch das fertige Exemplar einer Schrift an 
einen Freund und bittet ihn um kritische Randbemerkungen; so 
schickt Martial sein sechstes Buch an seinen gleichnamigen 
Freund: 

quem si terseris aure diligenti, 

audebit minus anxius tremensque 

magnas Caesaris in manus venire. 


Als Plinius dem Voconius Romanus seinen Panegyricus auf 
Trajan sendet, schreibt er ihm: adnota, quae putaveris corrigenda 
(Ep. 3, 13, 5). Dem Silius Proculus verspricht er, seine Gedichte 
während eines Landaufenthaltes sorgfältig durchzulesen und zu 
prüfen, ob sie eine Herausgabe verdienen (Ep. 3, 15). Eingehend 
spricht er über sein ganzes Verfahren Ep. 7, 17: die Vorlesung sei 
ihm ein Mittel der emendatio, und er lese deshalb auch gehaltene 
Reden vor, die er für diesen Zweck umarbeite, und lade außer 
den früheren Zuhörern auch solche ein, die sie noch nicht gehört 
hätten. Zuerst arbeite er die Schrift allein um, dann lese er sie 
zwei oder drei Freunden vor, darauf sende er sie anderen zur 
Durchsicht und gehe ihre Randbemerkungen mit einem oder zwei 
Freunden durch, endlich lese er sein Werk vor einem größeren 
Kreise und lasse sich durch die Rücksicht auf ihn zu einschnei- 
denden Änderungen bewegen: der bloße Gedanke, vielen ge- 
fallen zu müssen, zwinge zur schärfsten Selbstkritik. Auch der 
Tragiker Pomponius Secundus habe, wenn einer seiner Freunde 
auf Streichung einer Stelle bestand, die er selbst erhalten wollte, 
ans Publikum appelliert. Martial erklärt mit starker Übertrei- 
bung, was an seinen Gedichten gefallen habe, sei das Verdienst 
der Zuhörer (Praef. zu B. 12). — Man begreift, daß solches Ver- 
fahren als ein Zusammenarbeiten erschien, und daß es dazu 
führen konnte, die Selbständigkeit des eigentlichen Verfassers 


14) Peter, Abh. Sächs. Ges. 20 S, 111. 
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zu verdächtigen: daher die üble Nachrede gegen Terenz, er habe 
sich auf die Dichtkunst verlegt amicum ingenio fretum, haud 
natura sua (Haut. 24), und homines nobiles eum adiutare adsi- 
dueque una scribere (Ad. 15). Die spätere literarhistorische 
Pseudoforschung wußte dazu allerlei pikantes Detail zu berichten. 
So war es möglich, daß über die Rede des Fannius gegen Grac- 
chus das Gerücht ging, sie sei von einem Konsortium vornehmer 
Leute verfaßt (Cic. Brut. 99), und daß über Neros Gedichte ähn- 
liches Gerede umlief 15), So sucht Martial dem Freunde, dem er 
einen Band Gedichte zur Verbesserung schickt, durch die Ver- 
sicherung zu schmeicheln, das Buch werde ihm mehr zu ver- 
danken haben als dem Autor (5, 80). 

Daß in diesen Zirkeln die Fachleute, d. h. die Grammatiker, 
einen besonders großen Einfluß ausübten, würde sich von selbst 
verstehen, auch wenn es Horaz nicht mit klaren Worten sagte: 


non ego nobilium scriptorum auditor et ultor 
grammaticas ambire tribus et pulpita dignor !%). 


Maecius Tarpa hatte im J. 55 die bei der Einweihung des 
Pompejustheaters aufzuführenden Stücke auszuwählen und wal- 
tete später einer Art offiziellen Kunstrichteramtes im Minerva- 
tempel auf dem Aventin, wo die Mitglieder des collegium poeta- 
rum ihre Werke vorlasen (Hor. S. 1, 10, 38). In den literarischen 
Zirkeln der augusteischen Zeit haben gewiß die gelehrten Frei- 
gelassenen des Augustus und Mäcenas, Hyginus und Melissus, 
die Rolle des Kunstrichters gespielt; die kritischen Bedenken, 
die jener später in seinem Vergilkommentar zur Sprache brachte, 
hatte er zum Teil vielleicht schon nach Vorlesungen Vergils vor- 
getragen 17). Es liegt im Wesen der Sache und wiederholt sich 
daher immer, daß die Dichter mit diesen Rezensenten nicht zu- 


ai Tac. ann, 14, 16 carminum quoque studium adfectavit, contractis quibus 
aliqua pangendi facultas ... hi considere simul et adlatos vel ibidem repertos 
versus conectere atque ipsius verba guoguo modo prolata supplere. quod 
Species Ipsa carminum docet, non impetu et instinciu nec ore uno fluens. Übrigens 
weist Suet. Ner. 52 dieses Gerücht als unbegründet zurück. Vgl. Philostr. 
Vit, Soph. 1, 22, 4 Evdev Öou@usvol twes rüs tod Auovvolov uel£tag EONEQUATO- 
koyjodal paoıv, bs N ühlo Ällov Svveveynöovrwv Es alras, &v & EBoayvioynoss, 
Sorektur des Lehrers durch einen Schüler: ebd. 2:2: 2 
) Horat, ep. 1,.19, 40 mit Heinzes Anm. Vgl. G. Reichel, Quaest. pro- 
gymnasmaticae (Leipzig 1909) 117. 


‘”) Aus solchen Vorlesungen kennt P : : 
ihrer Herausgabe, e ennt Froperz 2, 34, 63 die Aeneis lange vor 
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frieden sind 18): sie schelten sie Kinder des Momos, Büchermot- 
ten, Jäger nach Barbarismen und Soloecismen, die für die wirk- 
lich großen Dichter kein Herz haben, sondern sich für Erinna 
begeistern, die alte Schmöker nach lexikographischen und mytho- 
logischen Raritäten durchstöbern, junge Dichter aber überhaupt 
nicht gelten lassen !?). 

Daß der Dichter sich, soweit es ihm die Gattung gestattet — 
der Epiker und Tragiker konnte es kaum — mit seinen Tadlern 
auseinandersetzt, mochten es nun Rivalen oder Grammatiker oder 
beides sein, war bei den Alexandrinern üblich geworden. An 
Kallimachos und Apollonios brauche ich nur zu erinnern (R.E. 2, 


15) Zumal ihre Urteile in einer so furchtbar gebildeten Zeit in weite Kreise 
drangen. Martial klagt 1, 3 sehr beweglich über dominae fastidia Romae, 
V, 4 crede mihi, nimium Martia turba sapit. maiores nusquam rhonchi: iuve- 
nesque senesque et pueri nasum rhinocerotis habent. 


19) Der Spott des Dichters über den Grammatiker ist ein Topos des Epi- 
gramms geworden; s. Philippos, Antiphanes und Antipatros Anth, Pal, 11, 
321. 322. 20, Herodikos bei Athen. 5. 222a und Vergil Catal. 2 gegen Annius 
Cimber (erklärt von Bücheler, Rh. Mus. 38, 509). Pertsch, De Martiale Grae- 
corum imitatore (Berlin 1911) 24. Von den rervpwueroı TÖv yoauuarızav, d. h. 
allen, die mehr sind als Elementarlehrer (yoaunaorıorai) redet Sext. Adv. 
gramm. 55 (vgl. 97). Daß das seine Berechtigung hat, zeigt das anspruchs- 
volle Auftreten des Grammatikers, der im Lex. Vindob. 294 zu Worte kommt: 
untno yao pıAooopias xal Ömropıxnjs yEyove yoaumarızn al naons zaAös heyousvns 
ErIoTmuns Te xal texvns 6lla xal yEvsoıs nepvxev aürn. Über eine disceptatio cum 
grammatico quodam praestigioso tempora verborum et puerilia meditamenta 
ignorante, remotarum autem quaestionum nebulas et formidines capiendis 
imperitorum animis ostentante hatte Gell, 8, 10 berichtet; nun sind diese 
Einkleidungen natürlich nicht wörtlich zu nehmen, enthalten aber doch eine 
gewisse typische Wahrheit. Dasselbe gilt von ähnlichen Äußerungen bei 
Athenaios, z. B. 15. 666a ei un iarooi Noav, oVböEw üv NV TÖV ypaunarızöv 
umooreoov, 671 c od yap Eym tas Ex rar Bıßliwv axavdas BonEp 0 AvayıvW®orw» 
&xA&y@. Über die Geringschätzung der jungen, noch nicht kanonischen Dich- 
ter klagt Horaz Ep. 2, 1, 21ff., der sich darüber ärgert, wie das Publikum 
die von den Kritikern geprägten Kunsturteile nachspricht; ähnlich Lukillios 
Anth. Pal. 11, 132, Mart. 8, 69. Mit der Unsoowia r@v Eni rjs adıns Niızlas 
bei den Kunstrichtern rechnet Dionys. Hal. De Thuk. 2, Verrius Flaccus be- 
rücksichtigt von jüngeren Dichtern nur Lukrez, Catull, P. Varro und Vergsil: 
daß gerade sie mit einer Ausnahme sich erhalten haben, zeigt den Einfluß der 
grammatischen Kritik (Reitzenstein, Bresl. philol. Abhandl. 1, 4 S. 20). Vgl. 
auch Martial. 5, 10. Auf die menschliche Bosheit führt die Mißgunst gegen 
alles Neue Tac. dial. 18, 6 (vgl. 25, 8) zurück. Es ist kaum Zufall, daß die 
heftigen Ausfälle gerade in der Zeit des Augustus und Tiberius einsetzen, wo 
das Ansehen und die Besoldung der Grammatiker gewaltig steigt. Eine Ver- 
teidigung der Berechtigung der Kritik steht bei Dionys. Hal. De Thuc. 4, der 
sich auf die Kritik an bildenden Künstlern beruft und außerdem geltend 
macht, örı noAlov Eoywv 00x Hrrwv Tod rexyvirov xoırms 6 lölwrns. 
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127); auch Herond. 8, 71 ra uelea noAdoi x00Ta, TOUg Euoüg MOX- 
Yovc, tıledoıw &v Movonow ist vielleicht so aufzufassen, An solche 
Vorgänger knüpfte Laevius an, der in seinem Erotopaegnium 
Alcestis seine vituperones als subductisupercilicarptores ver- 
höhnte und wohl auch in Fr. 25 scabra in legendo reduviosave 
offendens die an allen Unebenheiten Anstoß nehmenden Kritiker 
meinte (Leo Herm. 49, 187). Lucilius hat sich mit Accius, Terenz 
mit Luscius herumgeschlagen; Horaz nimmt öfters auf die Kritik 
der Zeitgenossen Bezug und setzt sich in der ersten Satire seines 
zweiten Buches eingehend mit ihr auseinander. 

Den Tadel gegen die Kritiker werden wir nach dem, was wir 
über die Art ihrer Kritik wissen, nicht unbegründet nennen dür- 
fen: denn sie blieb im großen und ganzen am Formellen haften. 
Das ist um so auffallender, als durch Platon und Aristoteles 
der Grund für eine ersprießliche Kritik gelegt worden war; aber 
die Peripatetiker haben wie anderwärts, so auch hier mit dem 
ihnen anvertrauten Pfunde nicht recht gewuchert, die Stoiker 
haben eine moralisierende Betrachtung der Literatur eingeführt, 
die nur schädlich wirken konnte, und von den bildungsfeindlichen 
Epikureern wird man eine nennenswerte Förderung dieser Diszi- 
plin nicht erwarten, Namentlich aber macht sich auch hier das- 
selbe geltend wie zu allen Zeiten — die Poetik des Aristoteles 
bildet eine rühmliche Ausnahme —: die Philosophen reden über 
die Poesie und die sie betreffenden Prinzipienfragen, gehen aber 
auf die vorliegenden Dichtungen nur wenig ein, z. B. kann man 
bezweiieln, ob Philodem für die Zwecke seiner Poetik irgendeinen 
Dichter gelesen hat ?). Eine stärkere Empirie wäre hier von Vor- 
teil gewesen, wie umgekehrt den Grammatikern ein Eingehen auf 
allgemeine Gesichtspunkte nützlich gewesen wäre: aber die beiden 
getrennten Ströme sind in dieser Zeit nicht mehr in dasselbe Bett 


20) Über die Peripatetiker s. z. B. Leo, Die griechisch-römische Biographie 
S. 131. Übrigens wußte auch Arkesilaos (Diog. Laert. IV 31) an Pindar nur 
zu loben, er sei Öewös Pwvis Eunijoaı zal Övonarwv zul önudrwv ebnoplar na0a- 
oyeiv, Die hellenistische Poetik kennen wir besonders ale den noch richt 
genügend lesbar gemachten Resten Philodems und Horaz’ Ars poetica, die 
auf Neoptolemos von Parion beruht: über jene vgl. Hausrath, N. Jahrb. 
Suppl. 17, 213, der Buch 2 herstellt, und dazu Gomperz, S.-Ber. Wien. Akad. 
N Philodemos über die Gedichte, 5. Buch, Berlin 1923, über diese 

orden, Herm. 40, 481. Kroll, Sokr. 6, 81. Soweit diese Poetik praktisch 


b h i . : 5 
Ban ist, verdankt sie das dem Einfluß der Rhetorik, den Norden klar- 
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seflossen. Übrigens hat sich doch auch der Philosoph Plutarch bei 
seiner Vergleichung des Aristophanes und Menander hauptsäch- 
lich mit der Sprache befaßt, und daran liegt wenigstens teilweise 
die Schuld, wenn er die Genialität des älteren Komikers (die 
freilich auch an der Sprache zu fassen gewesen wäre) völlig ver- 
kannte 21), 

Für die Grammatik ist es in dieser Beziehung kein Vorteil ge- 
wesen (was in anderer einer war), daß sie von der Betrachtung 
vonEinzelheiten ausging und sich auf allgemeine Gesichtspunkte 
meist nur insoweit einließ, als es die Frage nach der richtigen 
Lesung einer Stelle oder der Echtheit eines Verses erforderte. Auf 
die grammatische Homerkritik trifft im ganzen zu, was Lucilius 
(V. 345 ff.) in die Worte kleidet: nemo qui culpat Homerum per- 
petuo culpat negue quod dixi ante poesin (seine ganze Dichtung) ; 
versum unum culpat, verbum enthymema locumve. Der Tragödie 
gegenüber hat Aristophanes von Byzanz sich bemüht, Werturteile 
über die einzelnen Dramen zu formulieren und wohl auch kurz 
zu begründen: ob ein Stück ersten oder zweiten Ranges sei, ob 
es einen lustspielartigen Schluß habe. Von der Begründung gibt 
die Hypothesis zur Andromache einen Begriff: „Das Stück gehört 
zu den minderen. Der Prolog ist klar und schön im Ausdruck; 
gut sind auch die Distichen in der Klage der Andromache. Im 
zweiten Akt ist eine Rede der Hermione, die königliche Würde 
vermissen läßt, und auch ihre Worte an Andromache sind nicht 
lobenswert. Gut ist auch Peleus, der die Andromache befreit.“ 
Viel ausführlicher wird Aristophanes schwerlich geworden sein; 
der Folgezeit war aber auch das zu viel, und sie begnügte sich 
mit dem, was Didymos von seiner ästhetischen Kritik übrig ließ 
und was über dürftige Aphorismen kaum hinausgeht ??). Auf die 
Komödie verwendete man noch weniger ästhetische Arbeit: die 
zum Teil umfangreichen und gelehrten Aristophanesscholien ent- 
halten über die Anlage der Stücke überhaupt keine Bemerkungen. 
Die ganze Richtung des Aristarch war eben der Einmischung phi- 


21) Der Komiker Antiphanes hebt an Philoxenos, an dem freilich dies be- 
sonders auffiel, die eigenartigen und neuen Wortbildungen hervor (CAF 2, 
102K.). Aus der Prosa mag man die an Platon geübte Kritik heranziehen: 
Praxiphanes bei Prokl. in Tim. I 14, 20 D. Dionys. Demosth. 6; ep. ad Pomp. 2. 

®) Trendelenburg, Grammaticorum graec. de arte tragica iudicia, Bonn 
1867. Am ehesten hat Didymos für die abfällige Kritik an Euripides Sinn 
gehabt (Elsperger, Philol. Suppl. 11). 
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losophischer Gesichtspunkte durchaus abgeneigt und begnügte 
sich in allen Fragen der Poetik leicht mit den gangbaren Mei- 
nungen, So verzichteten manche Grammatiker ganz darauf, poe- 
tische Kritik zu üben, und beschränkten sich auf die Scheidung 
von Echtem und Unechtem; dann konnte man ihnen nicht den 
ewig jungen Vorwurf entgegenhalten, daß nur der Künstler den 
Künstler beurteilen könne (Schol. Dionys. Thr. 303, 31). Mehr 
uınd mehr verlegt man sich auf die Kritik am einzelnen Ausdruck, 
und der immer wachsende rhetorische Einfluß verstärkt diese 
Neigung noch. Man definiert die Grammatik als die Wissenschaft, 
die mit der Dichtererklärung und der Verbesserung der grie- 
chischen Sprache zu tun habe (v7 Eri nomıov EEnynosı za Ötog 
Iwosı vis Eilnwinjs Akfewg xadnuevnv reyvnv), und liest von der 
Warte des Hellenismos oder der Latinitas, d. h. der Sprachrich- 
tigkeit, den einzelnen Autoren den Text (u. S. 130)?3). Je weiter 
die Zeit fortschreitet, desto tiefer sinkt das Niveau: Aristophanes 
von Byzanz übt noch eine ganz achtbare ästhetische Kritik, mit 
deren Kategorien auch die Späteren arbeiten **): aber allmählich 
erscheinen die gelesenen Schriftsteller, die veteres, neben denen 
die neoterici mit Recht klein wirkten, als unantastbare Größen, 
denen man höchstens in Kleinigkeiten etwas am Zeuge zu flicken 
wagt. Das lehrt man freilich schon die grünen Jungen, die noch 
auf der Schulbank sitzen. Wo Cicero von der Vorbildung des 
Redners spricht, sagt er (de orat. 1, 158): legendi etiam poetae, 
cognoscendae historiae, omnium bonarum artium doctores atque 
scriptores eligendi et pervolutandi et exercitationis causa lau- 
dandi interpretandi corrigendi vituperandi refellendi (vgl. 257), 


3) So weisen die Attizisten den großen Dichtern und Schriftstellern in 
kleinlicher Weise Sprachfehler nach. Verhängnisvoll war hier und überhaupt 
der Einfluß der Rhetorik, der sich schon früh auf die Dichtung aus- 
zudehnen begann; sie war immer auf das Formale gerichtet und hielt die 
Lehre vom Ausdruck für den schwersten Teil der Kunst (Quint. 8 pr. 13). 
Vgl. Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologika S. 378. In den Traktaten des 
Polybios und Ps.-Herodianos (Lex. Vindob. S, 285ff. Nauck) werden allerlei 
kleinliche Ausstellungen an Sophokles vorgebracht. Ähnlich die lateinischen 
Grammatiker über Vergil, z. B. Cominianus bei Charis, 265, 12: da müssen 
selbst so gewöhnliche Erscheinungen herhalten wie der historische Infinitiv 
(Aen. 12, 216) und die Constructio ad sensum (Aen. 1, 212). Bei Macrob. 
Sat. 1, 24, 7 werden ihm verba modo graeca modo barbara zum Vorwurf ge- 
macht, Was von solcher Kritik in die Scholien gedrungen ist, verzeichnet 
Georgii, Die antike Aeneiskritik S, 560, 

”) Z. B. Donat; vgl. Trendelenburg S, 84 A. 85. 
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und wir kennen diese Art von Schulübungen ziemlich gut (Rh. 
Mus. 70, 608). Wie sehr bei der kritischen Tätigkeit der la- 
teinischen Grammatiker das formale Element im Vordergrund 
stand, zeigen namentlich die Noctes Atticae des Gellius, freilich 
eines sehr beschränkten, in seiner Zeit aber dadurch kaum auf- 
fallenden Kopfes: die Kapitel, die sich mit einem sachlichen An- 
stoß beschäftigen, sind wenige neben den vielen, die sprachlichen 
Erscheinungen gewidmet sind; ein Dichter wie Lucilius ist für ihn 
ein vir adprime linguae Latinae sciens, er hat ihm reichliche Bei- 
träge für seine Zettelkästen geliefert und damit seine Schuldigkeit 
getan (18, 5, 10). Aber ein ähnlicher Geist herrscht doch schon 
früher. Wo Cicero, um die Verschiedenheiten der Geschmacks- 
richtung zu illustrieren, Urteile über verschiedene Dichter an- 
führt, hebt er nur ihren Ausdruck und Versbau heraus 25), und 
Dionys tut in der Hauptsache dasselbe, wo er die Eigenart einiger 
griechischer Dichter schildern soll 26). Wenn bei ihm und ebenso 
bei Quintilian in der Beurteilung der Römer das formale Element 
vorwiegt, so liegt das zum Teil daran, daß beide an den Nutzen 
denken, den der Redner von den einzelnen Schriftstellern haben 
soll: aber es fiel ihrer ganzen Zeit nicht leicht, literarische Kritik 
überhaupt von einem anderen Gesichtspunkt aus zu betreiben. 
Wo Horaz (Epist. 2, 2, 109—125) mit wohltuender Wärme und 
dem Selbstgefühl des sich seiner Kraft bewußten Mannes von 
der Aufgabe des Dichters spricht, hebt er seine Sorgfalt in der 
Auswahl und Stellung der Worte 27) hervor (wobei sich deutlich 


25) Orat. 36 Ennio delector, ait quispiam, quod non discedit a communi 
more verborum. Pacuvio, inguit alius; omnes apud hunc ornati elaboratigue 
sunt versus, multa apud alterum neglegentius. fac alium Accio; varia enim 
sunf iudicia ut in Graecis. Vgl. auch Horaz’ Urteile über die alten Dichter, 
an denen er archaische, harte und matte Ausdrucksweisen tadelt (Ep. 2, 1, 66). 
Der Einfluß Griechenlands auf Latium äußert sich darin, daß Aorridus ille 
defluxit numerus Saturnius (V. 157). 

26) De imit. 2, 204, 14 Hotiodos u:v yap Epoovrıcev Ndovnis 6 Ovoudtwv Asıoımros 
zal ovvWEoews Euusloüs, Avtiuaxos ÖE edrovias xal AyWrıorızfjs TEAXUTNTOS xal ToÜ 
ovvndovs ns E£allayiis, Das ist freilich eine Epitome, und Quint. 10, 1, 52£. 
zeigt, daß ein wenig auch von anderen Dingen die Rede war: bei Hesiod von 
utiles circa praecepta sententiae, bei Antimachos davon, daß er adfectibus 
et iucunditate et dispositione et omnino arte deficitur. 

27) Vgl, die Charakteristik des Tragikers Achaios bei Athen. X 451c: 
ylapvoos negi nv obvdeow. Tac. dial. 21, 7 tadelt den Caelius wegen sordes 
verborum, hians compositio und inconditi sensus (wo Gudeman das letztere 
wohl mit Recht auf den Rhythmos bezieht); vgl. das Urteil über Cicero 22, 3. 
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der verhängnisvolle Einfluß der rhetorischen Theorie auf die 
Poetik zeigt). Das Astı3ngeiv (Gell. 2, 9, 4) steht im Vordergrund: 
war es doch Pflicht des Grammatikers, auf barbara, impropria 
(&xvon) und contra leges loquendi posita zu achten (Quint. 1, 8, 
14). Daher enthielt die Schulgrammatik regelmäßig einen Ab- 
schnitt über Barbarismus, Soloecismus und andere Sprachtehler, 
in dem berühmten Dichtern kleine Versehen nachgewiesen wurden: 
Vergil hätte nicht sagen dürfen ad quem tum Iuno supplex his 
vocibus usa est (Aen. 1, 64), sondern apud quem; Horaz hat in 
Pelidae stomachum cedere nescii (C. 1, 6, 6) einen zu niedrigen 
Ausdruck gebraucht, Sallust durch magnum exercitum ductabat 
(C. 17, 7) einen obszönen Gedanken nahegelegt (Charis. 266, 32. 
270, 29. 271, 19). 

Dafür einige weitere Beispiele. Vergil hatte Georg. 1, 210 den 
Plural hordea gebraucht, und der Grammatiker Cornificius tadelte 
ihn wegen dieser Abweichung von der consuetudo durch den be- 
kannten Vers: 

Hordea qui dixit superest ut tritica dicat °°). 

Im elften Buche der Aeneis schildert Diomedes die Tapferkeit 

des Aeneas mit den Worten: 
quidgquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 
Hectoris Aeneaeque manu victoria Graium 
haesit et in decimum vestigia rettulit annum (V. 288 ff.). 

Die letzten Worte (et — annum) tadelte Messala als ein leeres 
Füllstück, Mäcenas aber meinte, sie seien ebenso gut wie das 
Vorhergehende. — Die Stille der Nacht hatte Vergil (Aen. 8, 26) 
mit den Worten gemalt: 

nox erat et terras animalia fessa per omnis 
alituum pecudumgue genus sopor altus habebat. 

Das war nach der Meinung des Dichters Montanus eine ver- 
bessernde Nachahmung von Versen aus der Apolloniosübersetzung 
des P. Varro: 

desierant latrare canes urbesque silebant, 
omnia noctis erant placida composta quiete. 

Ovid aber meinte, daß diese Stelle sehr gewänne, wenn man 
die letzten Worte fortließe und mit omnia noctis erant aufhörte, 
hat auch selbst ähnliche Wendungen wie omnia pontus erant 


”®) Reitzenstein, Varro und Mauropus S$. 64, 1. 
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(Met. 1, 292) und cetera lactis erant (Ars 1, 292) gebraucht. — 
Cornelius Severus hatte in einem Epos erzählt, wie die Soldaten 
am Tage vor einer großen Schlacht sich an Essen und Trinken 
gütlich tun: / | 
stratigque per herbam 
„hic meus est“ dixere ‚‚dies‘“. 


Dieser Ausdruck hatte den Tadel des Grammatikers Porcellus 
hervorgerufen, weil es doch heißen müsse: hic noster est dies; 
andere aber nahmen den Dichter in Schutz 2°). 

So sehr also auch die Kritiker das Asxtıxöv u&gos bevorzugten, 
so wurde doch auch das noayuetıxov nicht ganz vernachlässigt °°). 
Aber trotz einzelner erfreulicher Ausnahmen wie etwa der 
Schrift vom Erhabenen bleibt diese Kritik doch zu sehr in Klein- 
lichkeiten und Äußerlichkeiten stecken, um ersprießlich zu sein. 
An der Medea des Euripides hatte man es getadelt, daß sie ein- 
mal aus der Rolle fällt, indem sie auf die Nachricht, daß lasons 
Gattin ihre Geschenke freundlich aufgenommen hat, in Tränen 
ausbricht (Argum.). Gerade dieser Beweis menschlicher und 
natürlicher Empfindung ist geeignet, ihr Sympathien zu erwerben; 
dem Kritiker aber stand die ferox invictagque Medea (Hor. A. P. 
123) als ein fester Typus vor Augen wie später dem Seneca, und 
er band den Dichter an eine Charakterschilderung, die erst durch 
seinen Einfluß die übliche geworden war. Den Vorrang Homers 
vor Sophokles und Euripides fand man darin, daß er in geo- 
Sraphischen Aufzählungen eine strengere Ordnung walten ließ, 
während Euripides im Prolog der Bakchen, Sophokles im Trip- 
tolemos die Orte durcheinander gewirrt hatten (Strab. 1 p. 27). 
Auch Kritik, die sich auf das Prepon 3!) bezieht, dringt selten 
bis zum Kern der Dichtung vor. Praxiphanes beanstandete es, 
daß Odysseus den Schatten seiner Mutter in der Unterwelt nicht 


29) Sen, Suas. 2, 12. 20; Contr. 7, 1, 27. Die zuletzt genannte Pointe hat 
Seneca in der Medea verwertet, V. 1017 meus dies est, tempore accepto 
utimur (Leo, Sen. Trag. 1, 153). a 

#) Was der Inhalt der Schrift des Aristarchschülers Dionysodoros „Über 
die verfehlten Stellen bei den Tragikern” war, ob mehr auf sachliche oder 
auf sprachliche Anstöße geachtet war, wissen wir nicht. 

31) S, darüber Sokr. 6, 91. Daß in dem, was bei Philodem aus Neoptolemos 
mitgeteilt wird, nicht von diesem Begriffe die Rede ist, erklärt sich wohl aus 
der indirekten Benutzung, die durch Philomelos und einen anderen Autor ver- 
mittelt ist. In der praktischen Dichterkritik ist es wohl im allgemeinen auf 
den von Horaz 112ff. umschriebenen Kreis eingeschränkt worden. 
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gleich nach Gattin und Sohn fragt (Od. 11, 164); Aristarch eur 
schuldigte ihn mit seiner Gewohnheit, zuerst nebensächliche 
Fragen zu erledigen (Oxyrh. Pap. 8, 81). Terenz wirft es seinem 
Rivalen vor, daß er die Leute auf der Straße einem rennenden 
Sklaven Platz machen ließ (Haut. 30) und von einem Traume 
dichtete, in dem eine von Hunden verfolgte Hirschkuh den 
Menschen um Hilfe anflehte (Phorm. 6); im Thensaurus hatte 
jener den, der einen Anspruch verteidigte, eher reden lassen als 
den, der ihn bestritt??). Man wird diese Kritik, soweit sie nicht 
geradezu boshaft ist, als kleinlich bezeichnen dürfen: mindestens 
war sie nicht geeignet, die dichterische Produktion in günstigem 
Sinne zu beeinflussen. Das bei weitem Erheblichste, was wir von 
grammatischer Kritik an einem römischen Dichter haben, sind die 
Bemerkungen über die unglückliche Motivierungim siebenten Buche 
der Aeneis, die Norden auf Probus zurückführt: was wir aber 
aus desselben Probus Terenzkritik besitzen, geht lange nicht so 
tief. Im Phormio V. 1005 beanstandete er, daß die Matrone Nau- 
sistrata zum Parasiten Phormio sagt: mi homo, di melius duint, 
das sei zu familiär. Vielleicht gehören ihm auch die folgenden, 
anonym überlieferten Ausstellungen. So wird zu Andr. 921 der 
Ton beanstandet, in dem Crito mit Chremes redet, Eun. 563 die 
an einen Fremden gerichtete Frage, ob er die Geliebte des Bruders 
kenne, die dem Fragenden selbst unbekannt ist: alles Fragen der 
verletzten Konvention oder äußeren Wahrscheinlichkeit, die nir- 
gends an den Kern der Dichtung rühren ??). Am meisten wissen 


®) Eun. 10, richtig behandelt von Fränkel, Sokr. 6, 308. Die Kritik des 
Terenz trifft eigentlich den Menander; aber es ist üblich, den Übersetzer für 
die Übernahme wirklicher oder vermeintlicher Fehler persönlich verantwort- 
lich zu machen, ebenso wie man ihm auch die Vorzüge seines Originals zu- 
schreibt: in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius, in ser- 
monibus Plautus Varro Sat. 399B, Daß Menander wirklich einen Fehler 
gemacht habe, werden wir nicht leicht glauben und eher annehmen, daß 
Terenz in begreiflicher Erregung gegen den hartnäckigen Widersacher über 
das Ziel ‚hinausschießt. Übrigens ist es ganz gewöhnlich, daß man das für 
einen Griechen gemünzte Kunsturteil auf seinen römischen Nachahmer oder 
Übersetzer überträgt (Rabbow 315). Selbst Horaz wird, als er Ep. 2, 1, 170 
Plautus Charakterzeichnung tadelte, nicht daran gedacht haben, daß sie aus 
den attischen Originalen entlehnt war; freilich wären ihm diese wohl nur zum 
Teil noch zugänglich gewesen. Vgl. Anm. 5. 

#) Norden, Ennius und Vergil S. 2 über Macr. Sat. 5, 17, 1. Rabbow,; 
N. ‚Jahrb. 155 S. 313 (der auch die Bemerkung zu Eun. 878 dem Probus zu- 
weisen will). Natürlich weist Donat, dem wir diese Einwände verdanken, 
jeden Tadel gegen Terenz zurück, Aistermann, De Valerio Probo (Bonn 
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wir von der Kritik an Vergil, die hauptsächlich unwahrscheinliche 
Erfindungen [(aniYava niaouere) betraf (o. S. 52). Selbst bei 
Homer hatte man derartiges nicht verschont und nicht bloß die’ 
regareicı angegriffen, sondern auch andere Erfindungen, wie den 
Schlauch der Winde, dieVerwandlung der Gefährten in Schweine, 
das zehntägige Fasten des Odysseus auf den Schiffstrümmern und 
seine Heldentaten beim Freiermord. Der Verfasser der Schrift 
vom Erhabenen geht wohl über seine Quelle, Menekrates von 
Nysa, hinaus, wenn er das Gefasel (Ajgos) nennt, das er freilich 
mit dem Alter des Dichters entschuldigt (9, 14). Was aber Vergil 
anlangt, so tadelte Cornutus die aus Polydorus’ Grab aufsprießen- 
den Lanzen (Aen. 3, 46), die Verwandlung der Schiffe in Nymphen 
(9, 81), das Abschneiden von Didos Haaren durch Iris (4, 694), 
Probus die Rettung der Camilla, die ihr Vater an seine Lanze 
bindet und über den Fluß schleudert (11, 554), vielleicht auch die 
Schenkung der Pferde durch die in Attika oder Thrakien lebende 
Oreithyia an den Italer Pilumnus (12, 83). Hygin stöberte hi- 
storische Widersprüche auf (Gell. 10, 16): Palinurus erwähne 
den Hafen von Velia, obwohl diese Stadt erst später unter Ser- 
vius Tullius gegründet worden sei (Aen. 6, 366); Anchises lasse 
denselben Helden den Krieg gegen Pyrrhos und gegen Achaia 
führen (6, 838) °*). 

Aber, wird man fragen, hat denn die Dichterkritik nie auf Fra-., 
gen der Komposition geachtet? Gewiß ist das geschehen, 
namentlich seit die Rhetorik ihren Einfluß auf die Poetik zu üben 
begann. Sie gab Regeln über die oixovoui« und ordnete ihr im 
System des Hermagoras sogar alles unter, was sich nicht auf 
die Erfindung, d. h. die Feststellung des Stoffes bezog, sogar 
die xoiorc, d. h. die Auswahl des zu behandelnden Stoffes 35). 
Für die Bedeutung dieses Teiles in der Poetik erweckt die. 


1910) 34 hat diese Probusfragmente nicht anerkannt. Ähnlich ist im Grunde 
die wohl bis auf die Sophistenzeit zurückgehende Kritik an Il. B408f., über 
die Athen. V 177c berichtet: das gehört zum Teil in das Kapitel von der 
moralischen Auffassung (S. 70). 

%) Über solche historische Widersprüche W. Schmid, Rh. Mus. 59, 516. 
Caecilius schrieb zsoi töv xad’ ioropiar 7 ap’ loropiav eionusvwr tois 6nrogow: 
den Deklamatoren liefen in symbuleutischen Reden natürlich leicht Ana- 
chronismen unter, Vgl. u. S. 178 ff. 

35) Über die Oikonomia bei Hermagoras Thiele, Hermagoras 144; über das 
von Vitruv befolgte architektonische System, das aus der Rhetorik entlehnt 
ist, Watzinger, Rh. Mus. 64, 202. 
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“chtise Art, wie Horaz ihn abtut, kein günstiges Vorurteil: er 
2 > Verse über die Disposition (A. P. 42—44) »°) und sagt 
‘später einiges über die vorzügliche Oikonomia Homers (140). 
Hier haben wir auch schon den Grund, weshalb man auf diesem 
Gebiete nicht recht weiter kam: Homer galt als schlechthin vor- 
bildlich und vollkommen, und man bemühte sich daher meist nur, 
die Vorzüge seiner Komposition hervorzuheben. So etwa Ps. Plut. 
162: „Das erste an seiner Kunst ist die Oikonomia, die er in 
seiner gesamten Dichtung und besonders zu Beginn der Handlung 
zeigt. Denn als er den Anfang der Ilias schuf, holte er nicht weit 


3) Da Bentleys Umstellung von V, 45/46 immer noch Beifall findet, auch 
bei Heinze, so möchte ich auf die Möglichkeit hinweisen, V. 45 an seiner 
Stelle zu belassen und anders zu erklären als üblich (natürlich mag das 
Richtige schon irgendwo stehen). In 42—44 handelt sich's um den ordo und 
die Frage, wo man Motive, für deren Aufnahme man sich entschieden hat, 
bringen soll. Daß davon hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor 
(V. 45) verschieden sein und sich auf die Auswahl der aufzunehmenden 
Motive beziehen kann, leuchtet ein: es ist dann wohl die xoioıs gemeint 
(iudicium), von der z. B. bei Hermagoras die Rede war (Thiele 144ff.). Daß 
sie mit diesem einen Verse abgemacht wird, kann bei Horaz’ sprunghafter 
Darstellung nicht auffallen; eher, daß sie nach statt vor dem ordo steht. 
Aber selbst wenn das unrichtig wäre, so spricht gegen die Umstellung, daß 
V, 45 zwischen 46 und 47 nicht paßt: es ist in diesem Zusammhange von der 


Synthesis die Rede (serendis = conserendis), die mit amare und spernere 
nicht unmittelbar zu tun hat. Was man gegen die sprachliche Form der 
überlieferten Fassung eingewendet hat, ist null und nichtig. — Bei diesem 


Anlaß ein Wort über Vollmers Apparat, der heute am meisten benutzt wird. 
Er gibt übersichtlich das Wesentliche, und es wird kaum etwas Wichtiges 
darin fehlen. Aber infolge von Vollmers falscher Hypothese, daß unsere 
gesamte Überlieferung auf Mavortius zurückgehe (DLZ 1906, 1053), er- 
scheinen die Tatsachen in falscher Beleuchtung; überhaupt muß die Kon- 
struktion eines Stemmas hier scheitern (wie man z. B. am Apparat zu 
A. P. 294 sehen kann). Völlig deutlich zeigt sich das Verfehlte des Ver- 
fahrens an dem mit dem Zeichen < getriebenen Mißbrauch. Nach dem Usus 
bezeichnet es Humanistenkonjekturen und wird in diesem Sinne auch meist 
von Vollmer verwendet (= y bei Keller); da er aber eigentlich alle nicht auf 
Mavortius’ Exemplar zurückgehenden Lesarten als Konjekturen behandeln 
muß, so sind für ihn < ‚variae virorum doctorum inde a saec. nono coniecturae‘, 
Da aber unsere Handschriften kaum über saec. IX heraufgehen, so liegt die 
Gefahr vor, daß uralte Überlieferung mit jungen Einfällen zusammengeworfen 
wird, So C, 4, 22, 2 mauri: hier gehört zu < unter anderem u — Paris. 7973 
notiere ich 23. 53 (wo die c-La. bei Serv.). 139 (wo - — Hieron.). 141. 178, 
wo ‚morabimur aK <‘ deutlich die Willkürlichkeit des Apparates zeigt; aus 
saec. IXIX (Keller, Praef. LXXIII). Vgl. 3, 2, 1. Epod. 7, 13. Aus der Ars 
Keller, Epil.. 751 kann man sehen, in wie vielen guten Hss. außer aK mora- 


bimur steht. Hoffentlich liefert uns bald ein neuer Bearbeiter der Teubner- 
ausgabe einen verläßlichen Apparat, 
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aus (vgl. Hor.), sondern wählte den Zeitpunkt, wo die Ereignisse 
wirksamer und kräftiger wurden; die matteren aber, die sich vor- 
her zugetragen hatten, erzählt er kurz nebenher an anderen Stel- 
len, Ebenso hat er es in der Odyssee gemacht, indem er mit dem 
Ende von Odysseus’ Irrfahrten beginnt, wo es angezeigt ist, den 
Telemach einzuführen und den Übermut der Freier zu enthüllen. 
Was aber vorher liegt, Odysseus’ Erlebnisse auf seinen Fahrten, 
läßt er ihn selbst erzählen, und sie mußten eindrucksvoller und 
überzeugender werden, wenn der Held sie selbst berichtet." Zahl- 
lose Einzelbemerkungen der Exegeten dienen dem Zwecke, ihre 
Bewunderung darüber auszudrücken, wie Homer kommende Er- 
eignisse vorbereitet und die einzelnen Teile seiner Epen mitein- 
ander verzahnt hat”). Die Kritik, auch die nicht immer ernst zu 
nehmende des Zoilos, haftete mehr an einzelnen angenn als an 
der Komposition im großen. Eine Ausnahme macht z. B. Porph. 
in Odyss, S. 18, 15: hier wird Telemachs Reise beanstandet, 
weil sie ihm selbst Gefahr bringe, die Freier aufsässig mache und 
zur Auffindung seines Vaters nichts beitrage. Porphyrios macht 
dagegen geltend, sie sei für Telemachs Erziehung notwendig und 
setze ihn erst in den Stand, am Freiermord teilzunehmen. Und 
zu 2, 63 (S. 27, 4) notiert er einen Tadel des Herakleides von 
Pontos an der Rede des Telemach, die sich nicht in den Rahmen 
des Ganzen füge. | fR 

Die Vergilkritik ist vielleicht noch mehr auf Bewunderung ein- 
gestellt, und Anstöße an der Komposition sind hier noch seltener. 
Der Tadel an B.7 wird unten (S. 161 £.) zurSprache kommen. Mora: 
lische Bedenken weckte das Schäferstündchen, das im achten 
Buche Venus dem Vulkan zur Belohnung für seine Bereitwillig- 
keit, dem Aeneas zu helfen, gewährt; man redete um die Sache 
herum (Serv. zu 373), suchte auch eine dem damaligen Empfinden 
unschicklich erscheinende Stelle durch Textänderung zu ver- 
bessern (Probus bei Serv. zu 406), aber die Hauptsache, daß 'sich 


‚#).U. Friedländer, De Zoilo 61ff. Schrader, Herm. 37, 556. Lehnert:-93. 
Trendelenburg 70. 73. 90. Steinmann .40.. 48..50.- Recht bezeichnend ist 
folgendes. Von dem wohl der augusteischen Zeit angehörenden Gramma- 
tiker Herakleon ist uns überliefert, er habe das Motiv: (Il. Y 439), daß 
Athene durch gelindes Blasen Hektors Lanze von Achill ablenke, für. lächer- 
lich erklärt; das hält Friedländer 71 angesichts der sonstigen Homerbewun- 
derung für so unglaublich, daß er Herakleon den Dichter vielmehr vor dem 
Vorwurf der Lächerlichkeit in Schutz nehmen läßt. | Hin 
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alle Unzuträglichkeiten aus übertriebener Anlehnung an Homer 
erklärten, sagte man nicht ?®). Im dritten Buche wird kurz er- 
zählt, daß sich Aeneas auf dem Ida Schiffe baut; als diese dann 
im neunten Buche in Gefahr geraten und durch ein Wunder ver- 
wandelt werden, wird nachgeholt, daß sie seit ihrer Entstehung 
unter göttlichem Schutze stehen. Dazu bemerkt Servius (V. 83): 
sane haec narratio tertii libri erat; sed dilata est, ut hic oportunius 
redderetur, aut ne bis idem diceretur (vgl. Schol. Hor. A. P. 43). 

Tiefer geht die Kritik an Lucans Pharsalia. Lucanus ideo in 
numero poelarum esse non meruit, guia videtur historiam compo- 
suisse, non poema sagt Serv. Aen. 1, 382, und Petronius c. 118 
führt das näher aus und tadelt namentlich, daß deorum ministeria 
fehlen, auf den herkömmlichen Götterapparat verzichtet ist ??). 
Die Abweichung von der epischen Konvention war etwas so Auf- 
fälliges, daß man nicht daran vorbeigehen konnte, Trotzdem hat 
Lucan durch die glückliche Wahl des Themas und die wirksame 
Rhetorik Erfolg gehabt, aber Nachfolger hat er nicht gefunden. Hier 
war es wiederum das homerische Epos, das den festen Maßstab 
lieferte, dessen Vernachlässigung unzulässig erschien. Auch Pro- 
bus (?) bei Macrob, Sat. 5, 17, 1 schiebt die Mängel, die er (mit 
Recht) im siebenten Buche der Aeneis entdeckt, nicht auf die Ab- 
hängigkeit von seinen Vorbildern, sondern darauf, daß das ho- 
merische Vorbild hier fehlte: was Homer dem Vergil genützt hat, 
sehe man daraus, daß er bei der Notwendigkeit, den Ausbruch 
des Krieges zu beschreiben, der bei Homer fehle, in Geburts- 
wehen fiel; es wäre besser gewesen, wenn Vergil bei Homer 
oder irgend einem anderen Griechen ein unmittelbar verwend- 
bares Vorbild gefunden hätte. —So führt jede weiter ausgreifende 
Betrachtung der antiken Dichtung zu Homer zurück, dessen ge- 
waltiger Schatten auf den Weg jedes künftigen Dichters fiel und 
so manchen völlig verdunkelte, 

Die unbedingte Verehrung des Homer wirkt auch zu einem 
Teile bei dem Autoritätsglauben mit, der sich mit dem Sinken 
der schöpferischen Kraft auf allen Gebieten der Literatur geltend 
macht und im Laufe der Kaiserzeit in erschreckender Weise 
zunimmt, bis schließlich der mittelalterliche Zustand eintritt, 
daß gewisse Disziplinen nur durch einzelne Schriftstellernamen 


®) Aistermann, De Val, Prob 58. Vgl 
rege obo gl. u. S. 161 ff. 
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vertreten werden, die ein kanonisches Ansehen genießen, wie 
etwa Donat als Vertreter der Grammatik. Er kündigt sich z. B. 
schon in der Schnelligkeit an, mit der Vergil, ohne nur einen 
ernsthaften Nebenbuhler zu finden, die Schule und die öffentliche 
Meinung erobert. Schon für Quintilian sind er und Cicero 
Heroen, und bei Gellius geht die Bewunderung vollends ins Ser- 
vile und Abgeschmackte über #%). Daß von diesem Standpunkt 
aus eine förderliche und ersprießliche Kritik nicht mehr möglich 
war, zeigen besonders die erhaltenen Vergilkommentare, die alle 
gerügten Fehler entschuldigen oder womöglich gar zu Vorzügen 
stempeln. So hatte jemand zu Aen. 1, 407 quid natum totiens 
... falsis ludis imaginibus? richtig bemerkt, daß Venus ihren 
Sohn eben nur an dieser Stelle täusche; aus Servius ersehen wir, 
daß man nicht weniger als vier Entschuldigungen dafür anzu- 
führen wußte *1). Aen. 7, 541 wird vorausgesetzt, daß Allecto 
der Iuno das Versprechen gegeben hat, ihren Auftrag auszu- 
führen; davon ist aber an der entscheidenden Stelle (V. 341) nicht 
die Rede, und ein Kritiker hatte das gerügt. Servius aber hat 
natürlich eine Entschuldigung bei der Hand (zu V. 544): bene ei 
in principio denegavit orationem quasi ad scelera festinanti, quam 
modo tribuit post bella iam coepta. Ein derartiges bene findet 
sich an Hunderten von Stellen; ähnlich werden in den Homer- 
scholien die Einwände des Homeromastix Zoilos zurückgewie- 
sen #2), Schließlich sollte der Dichter eine allumfassende Kennt- 


#0) Das Stärkste steht 17, 1, 1 ut quidam fuerunt monstra hominum, quod 
de dis inmortalibus impias falsasgue opiniones prodiderunt, ita nonnulli tam 
prodigiosi tamque vecordes extiterunt .. ut scribere ausi sint M. Ciceronem 
parum integre atgque improprie atque inconsiderate locutum. Daß alle er- 
haltenen positiven Äußerungen über Horaz auf den Ton der Anerkennung 
oder Bewunderung gestimmt sind, zeigt Fröbel, Quid veteres de Horatii poe- 
matis iudicaverint, Jena 1911. Wenn man aus seiner Nichterwähnung bei 
Velleius den Schluß auf irgendein diesem vorliegendes Kunsturteil zieht, so 
tut man ihm zuviel Ehre an (das tut bereits Schöb, Velleius und seine 
literarhistor. Abschnitte, Tübingen 1908, S. 105). Die Horazscholien tönen 
natürlich eitel Lob; die von Fröbel S. 36 genannten Hinweise auf ambiguitas 
sind kaum als Tadel gedacht, sondern sollen den Schüler auf Schwierigkeiten 
‘aufmerksam machen. 


#4) Nur nicht die richtige, die in der von Leo, Sen. Trag. 1, 149 behandelten 
rhetorischen Hyperbel liegt. 


#2) Georgii hat allerdings zu oft aus einem bene auf eine vorangegangene 
Kritik an Vergil geschlossen. Über Zoilos U.Friedländer, De Zoilo aliisque 
Homeri obtrectatoribus, Königsberg 1895. 
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nis von Welt und Menschen besessen haben, und im Mittelalter 
wurde er vollends zum Zauberer ??), 

Alles in allem wird man sagen können, daß die droBs, Schrift- 
steller durch die Kritik nicht größer, aber auch nicht kleiner 
geworden sind; für sie bedeutet die Abhängigkeit von der Theorie 
nicht allzuviel *). Aber viele Mittelmäßigkeiten sind durch die 
antiken Grammatiker herangezüchtet und der Nachwelt gerettet 
worden, und dafür wissen wir ihnen geringen Dank. 


*) Vgl. die bewundernden Äußerungen des Servius und Macrobius bei 
Teuffel $ 228, 5E. 

#2) „Alle Liebhaber, Dilettanten, Schreiberkritiker regen weder an noch ist 
etwas von ihnen zu lernen” G. Keller (Ad. Frey, Erinnerungen 13). 
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vi. Originalität und N Naar 


Bivium nobis ad culturam dedit natura, 
experientiam et imitationem. Varro. 

Nach der in den vorhergehenden Kapiteln gegebenen Schilde- 
rung wird man über das Ergebnis nicht verwundert sein; es lautet 
dahin, daß Originalität nicht so hoch im Preise stand wie bei uns. 
Es war ja schon bei den Griechen so gewesen; als ihre Dichtung 
auf die Römer zu wirken begann, befand sie sich bereits in einem 
Zustande der Erstarrung und litt unter ihrer großartigen Ver- 
sangenheit, die für die meisten Gattüngen zunächst praktisch, 
dann aber auch theoretisch, feste Regeln geschaffen hatte, die der 
Epigone nicht durchbrechen durfte. Epos und Drama hatten 
ihren festen Stil und ihre festen Versmaße, die mit peinlicher 
Sorgfalt behandelt wurden und deren Kenntnis allein schon ge- 
nügte, um den Dichter zu bilden !): der tragische Trimeter hatte 
seine bestimmten Unterschiede vom komischen, die Auswahl der 
im Drama verwandten Iyrischen Maße war verkümmert, ja die 
einst so erfindungsreiche Komödie hatte so gut wie ganz auf sie 
verzichtet. Aber auch die Lyrik verliert allmählich den leben- 
digen und organischen Zusammenhang mit der Musik und wird 
rein buchmäßig und literarisch ?2); daher ist das meiste Leben in 


1) Pollianos, Anth. Pal. 11, 130 macht sich über die diebischen kyklischen 
Dichter lustig, die mit stereotypen Wendungen wie aurap Erxeıra ihr Epos be- 
stritten; es sei richtiger sich an die Elegie zu halten, denn von Parthenios 
und Kallimachos könne man nichts stehlen. Darin spricht sich der Gegen- 
satz des Epos gegen die weniger mit Tradition belastete Gattung aus. Mart. 
1, 45 bezeichnet den Gegensatz gegen seine kurzen und kurzlebigen Gedichte 
durch zo» ö’ dnausıßousvos. Wer Ilias, Odyssee, Argo behandelte, bewegte sich 
in einer trita orbita: Stat. S. 2, 7, 48. An den kyklischen Epiker denkt 
auch Horaz bei der Schilderung des in artum desiliens imitator, unde (aus 
den engen gesteckten Schranken) pedem proferre pudor vetet aut operis 
lex (A. P. 134). 

2) Die ursprünglich mit ionischer Musik und Tanz verbundenen Kinaidoi 
(RE. 11, 459) werden durch Sotades zur Buchpoesie (Strab. 14. 648). Natür- 
lich riß der Zusammenhang zwischen Lyrik und Musik nicht ganz ab (noch 
Kerkidas bestimmte seine Meliamben für den Gesang: v. Wilamowitz, S.-Ber. 
Berl, 1918, 1138); er hielt sich wohl einerseits in den offiziellen Hymnen usw,, 
deren Stil völlig erstarrt war, anderseits in derben volksmäßigen Gesängen 
wie den Couplets des Mimos. Aber die Literatur. nahm von beiden Arten 
kaum Notiz. | | 
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den kleinen und bescheidenen Gattungen, die die alexandrinische 
Zeit eben deshalb pflegt, weil ihnen die Hände nicht gebunden 
waren. Kallimachos verwarf grundsätzlich das kyklische Gedicht, 
d. h. das Epos homerischen Stiles, und verlegte sich selbst auf 
Epyllion, Elegie und Epigramm, die nun die lebensfähigsten Ver- 
treter der Poesie werden. Aber auch stofflich waren ge- 
rade Epos und Tragödie beschränkt, da sie fast ganz auf die Hel- 
densage angewiesen waren, und man konnte es dem Publikum 
nicht verdenken, wenn es von Theseus, Telephos und Orest nichts 
mehr hören wollte). Die Dichter selbst empfanden das als 
drückend und blickten neidvoll auf die Zeit, da es noch neue 
Stoffe gegeben hatte; einen beinahe ergreifenden Ausdruck lieh 
dieser Empfindung Choirilos: 

a uaxao, 6orıs Env xeivov yoovov Logis aoıdis, 

Movoawv Seganwv, 6T axrgeros Tv Erı Asıuav. 

vöv d’ Ore navre dedacreı, Eyovor dE nreipare Teyvar, 

voraroı @ore dgouov xaralsınoued", oddE rım Eorı 

naven nantaivovre veolvy&s Koua rrelacoet. 


Als Vergil die (auch nur relative) Neuheit seines Lehrgedich- 
tes betont, sagt er: 
cetera, quae vacuas tenuissent carmine mentes, 
omnia iam volgata: quis aut Eurysthea durum 
aut inlaudati nescit Busiridis aras? 
cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos 
Hippodamegue umeroque Pelops insignis eburno 
acer eguis? 


Gewiß stehen zwischen Choirilos und ihm noch andere Dichter, 
die das Motiv verwendet hatten, und einem Alexandriner hat 
wohl auch Manilius ‚das ausführliche Prooemium des zweiten 


®) Iuv. 1, 1ff, Übrigens erblickte Aristoteles in dieser Beschränkung einen 
Vorzug: poet. 13, 1453 a 18 (s. dazu Finsler S. 155). Interessante Klage des 
Komikers Antiphanes CAF ]I %: die Tragiker seien zu beneiden, weil sie 
ihre Stoffe nicht zu erfinden brauchten. Wenn jemand den Namen Oidipus 
nenne, so wisse das Publikum sofort, daß sein Vater Laios und seine Mutter 
Iokaste heiße, und kenne seine Schicksale, und wenn der Dichter sich nicht 
weiter zu helfen wisse, lasse er die Maschine arbeiten, und die Zuschauer 
seien damit zufrieden. Der komische Dichter dagegen müsse alles erfinden: 
die Namen, die Vorgeschichte, die augenblickliche Situation, die Katastrophe 


und die Exposition, Dazu passen die Lehren der hellenistischen Poetik (Hor. 
A. P. 119124). 
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Buches nachgebildet, in dem er die seit Homer häufig besungenen 
Stoffe aufzählt, Homer, von dem er sagt: 
cuiusque ex ore profusos 
omnis posteritas latices in carmina duxit 
amnemgue in tenues ausa est diducere rivos, 
unius fecunda bonis. | 
Er schließt mit den stolzen Versen: 

omne genus rerum doctae cecinere sorores, 
omnis ad accessus Heliconis semita trita est, 
et iam confusi manant de fontibus amnes 
nec capiunt haustum turbamgue ad nota ruentem. 
integra quaeramus rorantis prata per herbas 
undamgue occultis meditantem murmur in antris, 
guam neque durato gustarint ore volucres 
ipse nec aetherio Phoebus libaverit igni. 
nostra loguar: nulli vatum debebimus ora 
nec furtum sed opus veniet, sologue volamus 
in caelum curru, propria rate pellimus undas t). 


Martial mochte nicht Unrecht haben, wenn er behauptete, daß 
die tragischen und epischen Stoffe zwar von Allen gelobt, seine 
lustigen Epigramme aber gelesen würden, oder wenn er das 
Publikum aufforderte, statt der abgeleierten monstra (Oedipus, 
Thyestes, Skylla usw.) lieber seine Epigramme zu lesen, die zum 
Leben in Beziehungen ständen, aus denen Menschen sprächen 5). 

Selbst in der Komödie, die enge Beziehungen zum Leben 
hatte, war nach der überschäumenden Erfindungskraft der aoyala 


*) Choiril. bei Anon. in Arist. rhet. 328, 3 Rabe. Bei Manilius wirken dessen 
Bilder (die unbetretene Wiese und der Dichterwagen) nach, aber es spielen 
auch die o, S. 28 besprochenen Vorstellungen hinein. Vgl. Manil,3,4. Pan. in 
Mess. 18. Cul. 26. Nemes. cyn. 15, der nach einer langatmigen Aufzählung 
alter Stoffe schließt (V. 46): Haec iam magnorum praecepit copia vatum, 
omnis et antiqui vulgata est fabula saecli. Die Vorstellung von Homers Vor- 
bildlichkeit ging so weit, daß man sie auch auf Gebiete übertrug, wo sie 
keine Geltung hatte; so wollte man beobachtet haben, daß Platon und Xeno- 
phon sich in der Schilderung ihrer Gastmähler nach Homer gerichtet hätten 
(Athen. V 186e). Eine Liste von Gnomen und Paraenesen, die spätere Dich- 
ter aus Homer entlehnt haben sollen, steht Ps.-Plut. de Hom. 153ff. Die 
Überschätzung des Epos wirkt bis ins 18. Jhdt. nach: Röthe, Vom Altert. 
zur Gegenw.? 193, | 

®) Mart. 4, 49. 5, 53. 10, 4 (hier V. 8 hoc lege quod possit dicere vita ‚meum 
est‘ und V. 10 hominem pagina nostra sapit). Aetna V. 9-23 mit dem 
Schlusse: quicguid et antiguum iactata est fabula carmen (dazu Sudhaus S. 96). 
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eine Erstarrung eingetreten; von den Fabeln der mittleren und 
neueren Komödie gleichen sich viele aufs Haar, und Terenz kann 
Szenen aus dem einen Stücke in ein anderes einlegen, ohne daß 
man es bemerken würde, wenn er es nicht selbst verriete, Die 
Mehrzahl dieser Dichter war wohl mit Augenblickserfolgen zu- 
frieden, und jede lustige Wirkung- war ihnen recht; aber auch 
Menander in seiner Reifezeit, der sich höhere Ziele steckt, legt 
keinen Wert auf neue Erfindungen, sondern hält sich mit einer 
gewissen Ängstlichkeit an den alten und schon so oft abgeschrit- 
tenen Stoffkreis, dem er freilich durch seine feine und überlegene 
Kunst neue Wirkungen abzugewinnen weiß®). Die Entlehnung 
spielte dabei eine große Rolle, wie schon den Alten auffiel. Eine 
Nachahmung der Andria scheint uns in einem Papyrus vorzulie- 
gen; Apollodoros’ Hekyra lehnte sich eng an die Epitrepontes an; 
eine Traumerzählung, die Diphilos für das Original des Rudens 
erfunden hatte, wurde von Philemon in seinen Emporos über- 
nommen, obwohl sie nicht ganz hineinpaßte?’). Der Komiker 
Xenarchos denkt wohl hauptsächlich an sich und seine nächsten 
Kollegen, wenn er sagt (CAF II 470): 

oi uEv mromrtai Angos Eloıw' oVde Ev 

xaıvov yag Ebgioxovomw, alla uerap£osı 

EXROTOS RULWV TaÜr vw TE xal xarw, 

In den weniger mit geschichtlicher Entwicklung belasteten Gat- 
tungen sind die stereotypen Elemente nicht so zahlreich, ohne 
doch auch hier zu fehlen. Das Epigramm beginnt bald, bestimmte 
Vorwürfe immer aufs neue zu variiren; in den fingierten Weih- 
gedichten etwa, mit denen ein Fischer, Jäger usw., der sein Hand- 
werk aufgibt, seine Geräte der Gottheit weiht, wetteifern die 
Dichter hauptsächlich durch Wechsel im Ausdruck. In der Bu- 
kolik lehnt sich selbst Theokrit an Vorgänger wie Anyte, Philitas 
und Hermesianax an und findet seinerseits Nachahmer, auch 
außer Bion und Moschos; die kräftigen Worte, die v. Wilamowitz 
über den Verfasser des 9. Gedichtes gesagt hat®), mögen Schwär- 
mer für imitierte Poesie gelegentlich nachlesen. Das Epyllion, 


°) Nord und Süd 43, 271. 


‘) Oxyrh. Pap. 1,22 = O., Schröder, Novae com. fragm. (Bonn 1915) 38, 


Stavenhagen, Herm, 45, 576, Marx, S.-Ber. d. Wien. Akad. 140. Leo, Plaut. 
Forsch. 162, 


°) Textgesch. d. griech, Bukoliker 202. 
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das sich im Gegensatz zum homerischen Epos fühlt und im Stil 
eine gewisse Unabhängigkeit von jenem zeigt, verlegt sich teil- 
weise auf Glossenjägerei, wobei auch wieder ein Dichter vom 
anderen lernt), und sieht es ebensowenig wie die erzählende 
Elegie auf freie Erfindung ab; vielmehr durchsuchen die Dichter, 
die meist zugleich Gelehrte oder Bibliothekare sind, entlegene 
lokale Literatur, um unbekannte Sagen aufzustöbern. In diesem 
Sinne ist des Kallimachos auagrvoov oVdEv deidw gemeint, das ein 
Motto seiner ganzen Schule genannt werden kann !%), Das Auf- 
kommen der Bibliotheken und die Blüte des Buchhandels kam 
dem entgegen. Catull meint, kein rechtes Gedicht machen zu 
können, wenn er seine Bibliothek nicht zur Hand habe (68, 33), 
und Ovid klagt in Tomis über das Fehlen der Bücher, die ihm 
Anregung und Stoff böten (Trist. 3, 14, 37). Horaz läßt seinen 
jungen Freund Albinovanus Celsus vor allzu eifriger Versenkung 
in die Schätze der Palatinischen Bibliothek warnen, damit es ihm 
nicht gehe wie der Krähe, die die fremden Federn, mit denen sie 
sich geschmückt hatte, wieder hergeben mußte (Epist. 1, 3, 15). 


Soweit wir die hellenistische Theorie kennen, äußert sie sich in 
demselben Sinne. Philodem ist mit einem seiner Gegner darüber 
einig, daß die Übernahme des Stoffes das Verdienst des Dichters 
nicht schmälere: wenn er einen ungeformten Stoff nehme und 
seine Gedanken hineinlege, so sei es ebenso verdienstlich, als 
wenn er einen ganz neuen bearbeite, „Das gilt auch, wenn jemand 
die trojanischen oder thebanischen Ereignisse im ganzen von 
einem andern übernimmt, sie gewissermaßen auflöst und in be- 
stimmter Weise wieder zusammenfügt und ihnen seinen Stempel! 
aufdrückt. So haben die Geschichte des Thyestes und Paris und 
Menelaos und der Elektra und mehrere andere Stoffe Sophokles 
und Euripides und viele andere Dichter behandelt, aber wir glau- 
ben doch nicht, daß deshalb (wegen der Entlehnung) die einen 
besser und die anderen schlechter sind, sondern oftmals die Ent- 
lehnenden besser als die Vorgänger, wenn sie mehr poetische Vor- 
züge mitbringen.‘ Horaz sagt geradezu: 


°?) v. Wilamowitz, Textgesch. der Bukol. 246, Skutsch, R.E. 6, 1183, 


‘ 40) Kallim. fr. 442 (dazu Rohde, Griech. Roman 97). Er nennt am Schlusse 
der Kydippeelegie seine Quelle, Xenomedes von Keos (Oxyrh. Pap. 7, 15); 
ebenso in dem Fragment der Aitia über das Peleusfest in Ikos (R.E. 
Suppl. 3, 1206). | 
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rectius lliacum carmen deducis in actus, 

guam si proferres ignota indictague primus \') 
und führt weiterhin (V. 240) aus, man könne und müsse übliche 
Stoffe und Worte durch eine neue Synthesis zu etwas Neuem ge- 
stalten: tanfum series iuncturaque pollet: auf die rhetorische Be- 
handlung kommt alles an. Es ist im Grunde wieder die isokra- 
tische Auffassung, die hier zum Durchbruch gelangt: ‚man muß 
solche Stoffe, über die andere früher geredet haben, nicht ver- 
meiden, sondern versuchen, besser als sie darüber zu reden” 
(4, 8). Es zeigt sich, wie sehr die Dichtung unter die Herrschaft 
der Rhetorik geriet. 

Hatten so die Griechen geurteilt — und wir haben auch Horaz 
hier als Griechen einzuschätzen —, so werden wir nach dem, was 
über die Stellung der Römer zu den Griechen oben gesagt ist, bei 
ihnen dasselbe Urteil zu finden erwarten 1?), Luscius Lanuvinus 
hatte dem Terenz vorgeworfen, er habe die Personen des Offi- 
ziers und seines Parasiten aus dem Kolax des Naevius und Plau- 
tus entnommen. In dieser Form leugnet das Terenz: er habe die 
Figuren aus dem Originalstück des Menander entlehnt, ohne von 
dessen Übersetzung durch Naevius und Plautus etwas zu wissen. 
Wenn man dieselben Personen nicht mehr benützen dürfe, so 
dürfe man auch keinen rennenden Sklaven, keine guten Mütter 
und schlimmen Dirnen, keine Kindesunterschiebung und keinen 
Sklaventrug auf die Bühne bringen: 


““) Philodem bei Jensen, Philod. 5. Buch S. V?, Hor. A. P. 128, wo der 
Gedankengang doch wohl ist: „Schwierig (und daher lobenswert, wenn es 
glückt) ist es, das, was bereits Allgemeingut ist, individuell zu behandeln, und 
darum ist es richtiger, einen trojanischen Sagenstoff zu behandeln als einen 
neuen auszugraben.” Doch nennt er sich S. 1, 10, 48 selbst inventore minor 
(Lucilio); neque ego illi detrahere ausim haerentem capiti cum multa laude 
coronam. Ep. 1, 19, 23 verwahrt er sich dagegen, deshalb niedriger ein- 
geschätzt zu werden, weil er den Iambos von Archilochos übernommen habe. 
Auch Sappho und Alkaios seien von ihm metrisch abhängig, aber sie alle 
(Horaz inbegriffen) hätten in die archilocheische Form einen neuen Inhalt 
gegossen. Unabhängig von aller Theorie Plaut. Amph. 118 (Mercur im Prolog): 
veterem atque antigquam rem novam ad vos proferam. 


””) Ich will noch besonders auf Horaz’ Äußerungen verweisen, die die Nach- 
ahmung der Griechen als etwas Selbstverständliches hinstellen. Die ganze 
Ars beruht auf diesem Gedanken, und Ep. 2, 1, 159 heißt es: die Roheit der 
älteren Poesie liegt darin, daß die Römer die Griechen zu spät kennen 
lernten. Das führt zu dem Schlusse, daß auch die Lebenden die Griechen 
möglichst sorgfältig studieren sollen. S. o. S, 3ff, 
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denigue 
nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius — 


eine etwas mattherzige Wahrheit, die man angesichts der Zu- 
stände in der neueren Komödie begreift und von diesen aus be- 
werten muß; denn an sich brauchten sie nicht mehr auszudrücken 
als die Verse aus dem Faust: 

Original, fahr hin in deiner Pracht! 

Wie würde dich die Einsicht kränken: 

Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, 

Das nicht die Vorwelt schon gedacht? 13), 


Afranius äußert sich im Prolog der Compitalia ebenso offenherzig 
über sein Verfahren: 

fateor, sumpsi non ab illo ee (Menander), 

sed ut quisque habuit, conveniret quod mihi, 

quod me non posse melius facere credidi, 

etiam a Latino. 


Und auch wir mit unserem lückenhaften Material können noch 
zeigen, daß er allen Grund zu diesem Geständnis hatte !4). Ma- 
crobius, der uns diese Verse aufbewahrt hat, bemerkt dazu, daß 
sowohl die Griechen wie die Römer sich untereinander und gegen- 
seitig ausgeplündert hätten, und daß er für die Römer ein reiches 
Material vorlegen könne. Er spielt hier auf die (wenig erfreu- 
liche) Literatur neoö xAonjs an, die aus der intensiven Beschäf- 
tigung der alexandrinischen Philologen mit den alten Texten er- 
wuchs. Von Aristophanes von Byzanz glaubte man später nag«A- 


18) Es ist aber nicht zuiällig, daß gerade der alte Goethe sich in diesem 
Sinne äußert, z. B. auch in dem bekannten Spruch: „Gern wär' ich Über- 
lieferung los und ganz original, doch ist das Unternehmen groß und führt in 
manche Qual. Als Autochthone rechnet’ ich es mir zur höchsten Ehre — 
wenn ich nicht gar zu wunderlich, selbst Überlieferung wäre.” Vgl. dazu 
Pniower, Deutsche Rundschau 1918/19, S. 251. — Hier auch eine Äußerung 
aus einer ganz anderen Sphäre. Malvasia Felsina Pittrice (zitiert von Hagen, 
Z. f. Bild. Kunst 53 S. 226): „Wer lebt denn unter den Künstlern, der nicht 
irgendwo bei anderen stehlen geht? Bettler wären alle die Großen, die uns 
so original erscheinen, wenn sie allein an Dürer einmal zurückzugeben ge- 
zwungen wären, was sie von ihm gestohlen haben.” 

14) Ter. Eun. 41. Übereinstimmungen mit früheren Keen (meist wenig 
belangreich) stellt zusammen L. H. Fischer, De Ter. priorum comicorum 
sectatore (Halle 1875) 43. Eun. 801 faciam ut huius diei locique meigue 
sernper meminerit ist = Pl. Capt. 800. — Phorm. 976 malum quod isti di 
deaegue omnes duint = Most. 655 Se Vgl. Ad, 35ff. mit Mil. 718ff. 
Vgl. Cichorius, Unters. zu Lucil. 199, 
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AmhAoı Mevavögov ve zei dp’ av Exlsıyev Exkoyai zu besitzen. Der 
Aristarcheer Ammonios hatte über Platons Entlehnungen aus 
Homer geschrieben, und daß dieser von vielen ausgeplündert 
worden sei, z. B. von Archilochos, Stesichoros und Herodot, war 
eine verbreitete Überzeugung !5). Ptolemaios schrieb über Ähn- 
lichkeiten bei den Tragikern: eine Zusammenfassung solcher 
Arbeiten war des Aretades (vielleicht eines Aristarchschülers) 
Buch reoi ovveuntwoewg: dem Titel nach scheint Aretades mit zu- 
fälligen Übereinstimmungen gerechnet zu haben. Vitruv erzählt 
eine apokryphe Geschichte, wie Aristophanes von Byzanz bei 
einem musischen Agon in Alexandreia alle Dichter bis auf einen 
als Plagiatoren entlarvt 16). Neben guten Bemerkungen antiker 
Philologen über Entlehnungen finden sich viele, die von einer 
unfruchtbaren curiositas Zeugnis ablegen; wo sich diese For- 
schung den Philosophen zuwandte, kam leicht eine gesteigerte 
Böswilligkeit hinzu, z. B. wenn man Epikur nachsagte, er habe 
seine Hauptsätze dem Homer zu verdanken, oder dem Platon, er 
habe den Timaios aus Philolaos abgeschrieben !?). 

Auch die rhetorische Theorie kam dem entgegen. Die Rhetorik, 
deren Einwirkung auf die Poetik man immer im Auge behalten 
muß, befaßte sich auch mit der sprachlich-stilistischen Mime- 
sis 18): schon Theophrast wies auf die Wichtigkeit des Studiums 


15) De subl. 13, 3. Hefermehl, Rh. Mus. 61, 285. S.o. Anm. 1. Sophokles 
als der eigentliche Schüler Homers: Vita p. 12, 5—13, 6 Jahn. 

1%) Ausführlich handelt darüber Stemplinger, Das Plagiat in der griech. 
Literatur, Leipzig 1912. Umfängliche Exzerpte aus dieser Literatur bei Euseb. 
praep. 10, 3 und Clem. Strom. 6, 2; Aretades sucht als Hauptquelle zu 
erweisen Christ, Abh, bayr. Akad. 21, 473. Vgl. Norden, Aen. VI? S. 365. — 
Vitr. 7 pr. 4. 

7) Sext. Adv. gramm. 273. Hans Schmidt, Studia Laertiana (Bonn 1906) 6. 
Prokl. in Tim. 1, 76, 2. Vgl. etwa noch, was Diog. Laert. III 9 über Epicharms 
Einfluß auf Platon aus Alkimos (wohl einem jüngeren Zeitgenossen Platons) 
anführt. FHG IV 297. R.E. I 1543. Was die Redner angeht, so erwähne ich 
den gegen Isokrates erhobenen Vorwurf des Plagiates an Gorgias (Philostr. V. 
3. 1, 17, 4; vgl. R.E. 9, 2153, 61). — Die Berühmtheit eines Autors zeigt sich 
darin, daß andere von ihm entlehnen, Phaedrus sagt (4 prol. 17) mihi parta 
laus est, quod tu quod similes tui vestras in chartas verba transfertis mea 
dignumque longa iudicatis memoria. Properz ist stolz auf scripforum meas 
turba secuta rotas (3, 1, 12), und im Grunde ist es wohl auch Horaz, ob- 
gleich er die imitatores servum pecus nennt (Ep. 1, 19, 19), und Martial, der 
sich oft über Plagiatoren beklagt. 

"“) Auf die Bedeutung der auctoritas in der Grammatik komme ich in 
anderem Zusammenhange zu reden (0.S.94), möchte aber schon hier eine Äußerung 
des Charisius mitteilen, die deutlich zeigt, wie dieses Prinzip im Sinne der 
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älterer Schriftsteller hin, und nach Hermagoras gelangte man zur 
Beredsamkeit arte imitatione exercitatione;: die imitatio: wurde 
definiert: qua impellimur cum diligenti ratione, ut aliguorum 
similes in dicendo velimus esse (Ad. Her. 1. 3). Über dem Durch- 
schnittsniveau stehen, wie meist, die Bemerkungen, die der Autor 
der Schrift sregö üwovs über die Nachahmung als einen Weg zum 
Erhabenen macht: man könne sich an großen Vorbildern begei- 
stern und mit den grandiosen Wirkungen bei ihnen wetteifern. 
So erscheinen ihm Archilochos und Stesichoros, Herodot und Pla- 
ton als Nachahmer Homers; namentlich die poetische F ärbung 
der platonischen Gedanken will er auf den „edlen Wettstreit‘ 

mit Homer zurückführen; „denn dies ist ein wahrhaft schöner 
und des Erfolges würdiger Streit um den Sieg, in dem auch das 
Zurückbleiben hinter den älteren keine Schande bringt” (13, 
2ff.)1?). Die Schriftstellerei des Dionys von Halikarnaß, aller- 
dings eines extremen Attizisten, wird durch die Rücksicht auf die 
Mimesis wesentlich bestimmt; er verfaßte eine besondere Schrift 
darüber, in der er zeigte, was der angehende Redner von jedem 
der alten Autoren lernen kann, und betonte, daß man durch eifrige 
Lektüre sich die Stileigentümlichkeiten der gelesenen Autoren 
aneigne. Auch in seinem Buche ‚Über die alten Redner“ ist die 
Frage, was man von jedem lernen oder nicht lernen soll, ein lei- 
tender Gesichtspunkt. Man glaubte nachweisen zu können, was 
Demosthenes dem Homer und Vorgängern wie Lysias und Isaios 
verdankte (Theon. II 61, 28ff.). Lukian greift im Lexiphanes, wo er 
den übertriebenen Attizismus geißelt 20), zwar die xaxo/nAia an, 
aber daß nachgeahmt werden muß, steht ihm als selbstverständ- 
lich fest. So finden wir denn auch unter den Attizisten solche, 
die Lysias, Thukydides und Xenophon nachahmen wollen: dazu 
war ein eingehendes Studium ihres Wortschatzes nötig, und wirk- 
lich hören wir, daß vom Zögling der Rhetorenschule in dieser 


Nachahmung zu wirken geeignet war: (Cicero) ‚de ficu se suspendit‘ dicendo 
dedit multis licentiam, ut ‚hae‘ et ‚has ficus‘ dicerent (95, 27). 

1) Von einem ähnlichen Wettstreit mit Demosthenes erzählt Aristides 
or. 47 S.416 D. — Barwick (Remmius 259 A.) stellt sich die ganze Entwicklung 
zu logisch-folgerichtig und geradlinig vor, wenn er demselben Manne die Ein- 
führung der Mimesis. in die Rhetorik und der auctoritas in die Grammatik 
zuschreibt. Alt ist die wiunoıs auch in der Musik (Plut. de ‘mus. 5): 

”) Eine genaue Entsprechung hat dieser. Dialog in dem, was Athenaios 
seinen Kyniker Kynulkos gegen a, Spphisten Kllnfanos und} BOmERIRNOS 
sagen läßt (III 97 cff.). 
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Hinsicht viel verlangt wurde: er mußte sagen können: zoözo dix«- 
viröv Övoue, ToDro iotogixöv, ToVTO dtinksxtixov, TOÜTO xwuLxov, und 
er sollte sogar den Wortschatz einzelner Schriftsteller so genau 
im Kopfe haben, daß er ein komisches Wort dem Aristophanes, 
Kratinos, Eupolis oder Menander, ein juristisches dem Lysias, 
Demosthenes, Aischines oder Xenophon zuweisen konnte, *!). 
Bei den Römern ist es natürlich nicht anders. Cicero, für den die 
Nachahmung in der Praxis nicht viel bedeutet, wagt ihre Wich- 
tigkeit doch den attizistischen Angriffen nicht abzustreiten 2), 
und durch seine Haltung ist die der späteren Theoretiker bedingt. 
Tacitus betrachtet die imitatio als etwas Selbstverständliches; wo 
Aper dem Messala ein Kompliment machen will (Dial, 23, 9), 
sagt er: te video laetissima quaeque antiguorum imitantem. Aber 
noch mehr fällt die ganze rückwärts gerichtete Betrachtungs- 
weise des Dialogus ins Gewicht, die am meisten in Messalas 
Rede hervortritt, und der Tacitus durch die starke stilistische An- 
lehnung an Cicero praktischen Ausdruck gibt. Dort wird z. B. 
(30, 2) der Rückgang der Beredsamkeit darauf zurückgeführt, 
daß die Schüler nicht genug Mühe auf die Lektüre der Klassiker 
verwendeten (nec in auctoribus cognoscendis nec in evolvenda 
antiguitate). 

So kommt es, daß Entlehnungen milder beurteilt werden, als 
es unserem Empfinden entspricht: ja ein Spätling wie Macrobius 
rechnet dem Vergil sogar die Erhaltung von Stellen alter Dichter 
durch seine Nachahmung als ein Verdienst an ??). Nur das war 
eine ernsthafte Beschuldigung, daß der Dichter die Entlehnung 


”) Über Mimesis des Redners sprach schon Epikur (Philod, rhet. 1, 131). 
Dionys. Hal. z. B, 1, 6, 23Us. Lukian Lexiph. 22ff, Ps.-Dionys. zeoi Adywr 
&sera08ws c, 10. Cic. Orat. 29ff. (dazu meine Einl. S.5). — Übrigens sei darauf 
hingewiesen, daß imitari wie uıusiodaı auch „wiedergeben” heißt (z. B. auch 
Philod. Poet, V col. 23 S, 53 J.) und. vom bildenden Künstler gesagt wird 
(vgl. Register zu Cic. Orat. $. 218). Daher kann der Schriftsteller auch die 
ovvydeia imitari; von hier aus erklärt sich Varro de I. 1, 6, 68. Dort wird 
iubilare als ein Bauernwort (rusticorum) bezeichnet, und es heißt dann: 
itaque hos imitans Aprissius ait ‚lo Bucco, guis me iubilat?‘ Cichorius, Röm. 
Stud. 85 hat von der Meinung ausgehend, daß imitans — napadwv sei, Apris- 
stus in parasitus geändert (auch paläographisch unwahrscheinlich) und den 
Namen dieses Atellanendichters streichen zu können geglaubt. Es kommt 
aber auch Aprissus und Aprusius vor (Teuffel $ 151, 6). | 

”) Kroll, Einl. zu Cic, Brut. S. 9, | 


23 uTe Pe R . 
) Sat. 6, 1, 5 nonnulla ab illis (anfiquioribus) in opus suum, quod aeterno 
mansurum est, transferendo fecit, ne omnino memoria veterum deleretur. 
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habe verbergen wollen. Darum handelt es sich im Prolog des 
Eunuchus: der Gegner warf Terenz vor, er habe aus dem Colax 
des Plautus und Naevius die Rolle des Offiziers und seines Para- 
siten gestohlen (furem, non poetam fabulam dedisse). Darauf er- 
widert dieser: si id est peccatum, peccatum inprudentiast poetae, 
non quo furtum facere studuerit; er habe jene Rollen direkt aus 
Menander entlehnt, ohne von Naevius und Plautus etwas zu wis- 
sen. Das soll doch heißen: Niemand kann mir vorwerfen, daß ich 
die Entlehnung aus Menander habe verbergen wollen, da dessen 
Colax allgemein bekannt ist. Deutlich sagt das Cicero, wo er den 
Ennius wegen seines Verhältnisses zu Naevius apostrophiert, 
dessen Verse nicht übel gewesen seien: nec vero tibi aliter videri 
debet, qui a Naevio vel sumpsisti multa, si fateris, vel si negas, 
surripuisti (Brut. 76). Eine Bosheit war es, wenn Perellius Fau- 
stus die furta Vergils sammelte, und Macrobius hat nicht ganz 
unrecht, daß es imperiti oder maligni sein müssen, die Vergil 
wegen seiner Entlehnungen tadeln. Seneca spricht mit kaum ver- 
hülltem Spott von dem Philologen, der über die Entdeckung 
glücklich ist, daß Vergil sein guem super ingens porta tonat caeli 
(G. 3, 261) von Ennius hat und dieser aus Homer: Ennium hoc 
ait Homero subripuisse, Ennio Vergilium (ep. 108,34). Hephaistion 
von Alexandreia, vielleicht der Verfasser der erhaltenen Metrik, 
wird bei Athen. XV 673e als 6 näow xAonnv öveudiiov bezeichnet, 
aber selbst des Plagiates beschuldigt. Ganz sicher war es mali- 
Snitas, wenn Lenaeus in seinem giftigen Pamphlet den Sallust 
priscorum Catonisque verborum ineruditissimum furem nannte; 
denn es konnte ihm nicht ernsthaft einfallen, die Berechtigung 
solcher Entlehnungen in Abrede zu stellen. So sagt Seneca von 
Ovids Verhältnis zu Vergil, fecisse illum, guod in multis aliis ver- 
sibus Vergilii fecerat, non subrupiendi causa, sed palam mu- 
tuandi, hoc animo ut vellet agnosci. Er sagt von dem Deklamator 
Latro, er habe zwar einen Gedanken des Artemon wiederholt, sei 
aber doch nicht des Diebstahls verdächtig, weil er sich um Grie- 
chen grundsätzlich nicht kümmerte. Man begreift leicht, daß die 
eigentümlichen Zustände in den Deklamatorenschulen das Ohr 
für Entlehnungen sehr schärften. So glaubte man in den Worten 
des Arbronius Silo belli mora concidit Hector eine Pointe Latros 
wiederzufinden; dazu bemerkt Seneca (Suas. 2, 19): tam diligen- 
tes func auditores erant, ne.dicam tam maligni, ut unum verbum 
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surripi non posset; at nunc cuilibet orationem in Verrem tuto 
licet pro sua (vendere), Er findet übrigens, daß Vergil den Ge- 
danken des Arbronius decentius ausgedrückt habe [Aen. 11, 
288] **). 

Es kommt sogar geradezu vor, daß der Nachahmer auf das Vor- 
bild aufmerksam macht, Dazu werden gern Vergleiche benutzt: 
so wird Aen. 10, 471 das Schicksal des Turnus mit dem des Sar- 
pedon verglichen, und wirklich entlehnt Vergil an dieser Stelle 
viele Züge aus der Sarpedonepisode im 16. Buche der Ilias. Ver- 
steckter ist der Hinweis auf Harpalyke als Vorbild der Camilla, 
wenn Vergil diese 11, 675 einen Harpalycus erlegen läßt. Die 
Klagen der Octavia zu Anfang der gleichnamigen Tragödie leh- 
nen sich an die der sophokleischen Elektra an, und V. 58 heißt 
es: licet repetam luctus Electra tuos. Statius weist am Schlusse 
der Erzählung von Hopleus und Dymas, einer Nachbildung der 
Nisus-Euryalusszene Vergils, ausdrücklich auf dieses Vorbild 
hin 25), 

In der Praxis entstehen so komplizierte Abhängigkeitsverhält- 
nisse: oft wäre es dem einzelnen wohl schwer geworden, anzt- 
geben, wessen Schuldner er eigentlich sei. Schon die alten Dich- 
ter, die den Stil der einzelnen Gattungen schufen, waren genötigt, 
in der allerältesten primitiven Poesie Anleihen zu machen, weil 
die Versnot sie zwang, auch solches Sprachgut aufzunehmen, das 


”*) Donat, Vit. Verg. 43. Suet. gr. 15. Sen. suas. 3, 7; ctr. 10, 4, 21. Plin, 
n. h. pr. 22. Übrigens hat sich Seneca d. J. in den Tragödien an Silos Wen- 
dung erinnert (Leo, Sen. trag. 1, 154). Vgl. dazu Pieri (u. Anm. 77) 55. Aus- 
drücklich von xAonr) unterscheidet die Nachahmung in seinem Sinne (o. $. 43) 
der Autor neei Öwyovs 13, 4. 

”) Ehwald, Philol. N. F. 7, 729 (wo nicht alles stichhaltig ist); zu Met. 14, 814, 
Prop.4,9,9 verweist vielleicht auf Aen. 8, 193, Vgl.u. Anm. 41. Man kann alle 
diese Erscheinungen aus der Renaissancepoesie und -poetik belegen. Reiche 
Belehrung darüber bietet Cholevius, Gesch. d. deutschen Poesie nach ihren 
antiken Elementen, Leipzig 1854 und auf kürzestem Raume Röthe, Vom 
Altertum zur Gegenwart, Leipzig 1919, S.162: „Neukirch bekennt ganz ehr- 
lich: ‚Das, was ich vormals schrieb, war weder mein noch sein (meines 
Reimes). Hier hatte Seneca, dort Plato was gesagt. Dort hatt’ ich einen 
Spruch dem Plautus abgejagt und etwa anderswo den Tacitus bestohlen.‘ Von 
Opitz bis zu der gewissenhaften Rechenschaft, die Postel in Anmerkungen 
über die griechischen und lateinischen Grundlagen seiner Epen ablegt, haben 
die Poeten oft selbst mit Stolz auf ihre loci classici hingewiesen.” Lehrreich 
ist auch Drydens Essay on dramatick poesie, das Shakespeare tiefer stellt 
als die späteren, vom französischen Drama und den Regeln der Alten ab- 
hängigen Dramatiker, Vgl. Braitmaier, Gesch. d. poet. Theorie u. Kritik 1, 105. 
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schon veraltet war 26), Nachdem einmal eine Dichtersprache für 
einzelne Gattungen geschaffen war, benutzen die einzelnen sie 
recht gewissenhaft; denn hier wie überhaupt gilt, daß was ein 
anerkannter Vorgänger eingeführt hat, dadurch sanktioniert ist. 
Da Ennius ein zweiter Homer war, so durfte (und mußte) Vergil 
ihn ebenso benutzen wie griechische Epiker den Homer: aus ihm 
haben dann spätere Epiker, die den Ennius selbst nicht mehr 
lasen, manche ennianische Wendungen entnommen; man kann sie 
mit demselben Rechte Aunodvraı aAAoreiwv Enewv nennen, wie ein 
Epigrammdichter (A. P. 11, 130) die griechischen Kykliker. Aber 
dieses Verhältnis ist nicht auf Vertreter derselben Gattung be- 
schränkt: schließlich waren alle Hexameter nn, und so finden 
wir ennianisches Gut im Epyllion bei Catull, im Lehrgedicht bei 
Cicero und Lukrez, in der Satire bei Lucilius und Horaz ?”). Es 
ist daher im einzelnen Falle nicht immer leicht anzugeben, wel- 
cher Autor eigentlich nachgeahmt ist. So übersetzt Avien V, 1689 
die Aratstelle V. 926f. folgendermaßen: 
cernes 

flammarum et longos a tergo ducere tractus. 
Das möchte man zunächst für Entlehnung aus Vergil halten, der 
bei Übersetzung derselben Stelle sagt (G. 1, 368): 

flammarum longos a tergo albescere tractus, 
und gewiß hat ihm diese Stelle auch vorgeschwebt. Aber schon 
Lukrez hatte jene Aratverse wiedergegeben (2, 207): 

nonne vides longos flammarum ducere tractus? 
Man muß das Gedächtnis bewundern, das eine solche Mosaik- 
arbeit ermöglichte, darf aber nicht vergessen, daß die Alten we- 
niger mit Wissensstoff überladen waren als wir und daß die Un- 
handlichkeit ihrer Bücher sie zwang, sich mehr auf das Gedächt- 
nis zu verlassen 28). — Den bekannten Homervers Od. e 1 


:62) Das wird immer noch verkannt (Lit. Centr. 1916, 1253). Vgl. etwa 
Nötzel, De archismis etc., Berlin 1908. Den starken Einfluß des Versmaßes 
sollte man nach so vielen Einzeluntersuchungen nicht mehr übersehen 
(Glotta 7, 156). 

27) Grundlegend Norden, Aeneis VI Anh. 1 „Ennianische Reminiszenzen 
bei Vergil”. | 
28) Ihlemann, De Avieni in vertendis Arateis arte (Göttingen 1909) 86. Das 
Verhältnis der Aratübersetzer zueinander bietet auch sonst manches Merk- 
würdige. So erwähnt Arat 164 eine al& wAerin: das ist, wie Schol. treffend 
sagt, die sich auf den Ellbogen (®A&vn) des Fuhrmanns stützende. Aber schon 
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Hoc 0’ &x Aeyewv mag’ avyavov Tı9dwvoio 
wovvd 
hatte der Annalendichter Furius übersetzt: 
| interea Oceani linguens Aurora cubile. 


Vergil hatte diese Übersetzung adoptiert, aber unter Benutzung 
von Il. © 1 ’Hos xooxonendhos verbessert: 
Tithoni croceum linguens Aurora cubile 2°). 


Wenn wir folgende Verse nebeneinander haben 

canitiem terra atque infuso pulvere foedans (Catull 64, 224) 

canitiem multo deformat pulvere (Aen. 10, 846) 

canitiem immundo perfusam pulvere turpans (Aen. 12, 611) 

intonsos multo deturpat pulvere crines (Ciris 284), 
so ist das Abhängigkeitsverhältnis so verzwickt, daß es durch 
eine Betrachtung dieser Verse allein nicht aufzuhellen ist; über 
das Verhältnis von Aen. 10, 846 zu dem Cirisverse wird das Ur- 
teil je nach der Ansicht, die man vom Alter der Ciris hat, ver- 
schieden lauten 3°). 

Bestimmte Wendungen sind an bestimmten Hexameterstellen 
eingebürgert, namentlich an den Schlüssen; darüber sind neuer- 
dings in einer Menge fleißiger Arbeiten Zusammenstellungen ge- 
macht worden. Der Versschluß origine mundi findet sich bei Lucan 
(6,611) und bei seinem Nachahmer Statius (Theb. 3, 242), aber schon 
vorher bei Lukrez (5, 548) und Ovid (Met. 1, 3), so daß es un- 
möglich ist, zu sagen, welche Stelle dem Lucan und dem Statius 
eigentlich vorgeschwebt hat. Man kann aus Zingerles reichen, 
seitdem vielfach vermehrten Sammlungen ersehen, wie oft z, B. 
carbasa venti (zuerst Ov. rem. 531) oder sidera palmas (Sil. 15, 
364) sich am Versende findet, So hat die Wendung Lucans ver- 
gentibus annis in senium Statius aufgenommen: sie erscheint dann 


bald verstand man das Epitheton nicht und brachte es mit der Stadt Olene 
Zusammen (selbst Apollodor b, Strab. 8, 387). Die römischen Dichter Ovid, 
Manilius, Seneca, Statius schreiben dann Olenia capella aus Arat und ein- 
ander ab, ohne sich viel dabei zu denken. Joh. Möller, Studia Maniliana 
(Marburg 1901) 13. 

”).G. 1, 447 — Aen. 4, 585. 9, 460. Macr. Sat, 6, 1, 31; dazu Regel 41. 
Perfer obdura hat Catull. 8, 11, danach Ovid mehrmals perfer et obdura; da- 
zwischen steht Horaz mit persta atque obdura (S. 2, 5, 39). Allerlei bei 
Header, Die Fragm. des Mäcenas (Berlin 1889) 18. 

.) Sudhaus, Rh. Mus. 61, 32, dem angesichts dieser Stelle Zweifel an der 
Priorität Vergils vor der Ciris aufgestiegen sind, 
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wieder bei Tacitus, und man hat sie auf Nachahmung Lucans 
zurückgeführt. Aber sie scheint überhaupt nicht von Lucan ge- 
prägt zu sein, sondern von Seneca, und von diesem scheint sie 
einerseits sein Neffe, andererseits Tacitus genommen zu haben; 
später braucht sieSymmachus, der sie aus Lucan geschöpft haben 
wird 31), Ein unregelmäßiger Hexameterschluß wie Tartareo 
ululatu Val. Fl. 4, 393 erinnert schon durch das viersilbige Wort 
und den Hiat an Aen. 4, 667 femineo ululatu. 
Im Gedichte Aetna finden sich die beiden Verse (584f.): 


excidit hic reduci guondam tibi perfide Theseu 

candida sollicito praemittere vela parenti. 
Der Gegenstand war dem Römer durch Catulls 64. Gedicht nahe- 
gebracht, und der Ausdruck ist eine Art Cento aus mehreren 
Catullversen: 133 perfide .. Theseu (ungetrennt Ovid Fast. 3, 
473), 210 dulcia nec maesto sustollens signa parenti, 235 candi- 
daque intorti sustollant vela rudentis 3?). — Bei Silius liest man 
an der Stelle, wo er den gewaltigen Eindruck der Alpen be- 
schreibt (3, 494): 

Mixtus Athos Tauro Rhodopegue adiuncta Mimanti. 


Man ist geneigt, die Zusammenstellung des thrakischen mit dem 
wenig bekannten ionischen Berge auf Lucan 7, 450 zurückzu- 
führen: | 

Immeritaegue nemus Rhodopes pinusque Mimantis. 


Aber schon in Ovids Erzählung der Phaethonsage liest. man: 


Et tandem nivibus Rhodope caritura Mimasque (Met. 2, 222). 
Catulls inrita ventosae linguens promissa procellae (64, 58) 


erscheint bei Statius Ach. 1, 960 (Schluß des Buches) als inrita 
ventosae rapiebant verba procellae; dies wiederum variiert Pau- 
linus von Nola (10, 116 i. v. rapiunt haec vota p.). 

. Die Entscheidung in solchen Fällen ist schwierig; das hat na- 
mentlich Hosius gut hervorgehoben und an dem Prooemium des 


.%) Zingerle, Zu spät. lat. Dichtern 1, 52. 56; ebd. 84 allgemeine Er- 
 wägungen über den Grund der Häufigkeit gewisser Versausgänge,. Michler, 
De Statio Lucani imitatore (Breslau 1914) 18. 8. Robbert, De Tacito Lucani 
imitatore (Göttingen 1917) 61. Kroll, De Symmachi studiis (Breslau 1891) 57. 
Viele abgegriffene Versschlüsse stellt Hosius, De imitatione scriptorum Roma- 
norum (Greifswald 1907) S. 6ff. zusammen; viele Monographien, die ich hier 
nicht nennen kann, findet man bei Teuffel und Schanz genannt. 

»2) Sudhaus z. St. und S. 98. Zingerle, Zu spät. lat. Dichtern II 16. 
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Lucan gezeigt, wie mannigfaltig und miteinander verschlungen 
das Nachahmungsmaterial ist. Integer aevi ist von Vergil aus 
Ennius entnommen worden und dann auf Ovid, den Verfasser der 
Maecenaselegien (in der Form integer aevo), Statius und Auso- 
nius (ultimus aevi) übergegangen; rumpe moras ist, wie es scheint, 
von Vergil für Georg. 3, 43 geprägt, in der Aeneis zweimal wie- 
derholt worden (4,569.9,13) und hat dann bei späteren Dichtern 
und Prosaikern Anklang gefunden 33). Dieses Verfahren hat nie- 
mals aufgehört, ja es liegt in der Natur der Sache, daß gerade 
die Späteren es üben mußten. Denn es wurde je länger desto 
schwerer, die sich vom lebenden Idiom immer weiter entfernende 
Dichtersprache zu beherrschen, und es war nur durch engen An- 
schluß an die bewährten Muster möglich, sich von groben Fehlern 
fernzuhalten. Hierin machte auch das Christentum keinen Un- 
terschied, vielmehr kleidete man poetische Paraphrasen der hei- 
ligen Geschichte und der Heiligenlegende ohne große Bedenken 
in vergilianische Wendungen: z. B. sind gerade Corippus und 
Arator eifrige Benutzer der älteren Literatur, zu der für sie 
schon der unterdessen zum Range eines Klassikers aufgerückte 
Claudian gehört). Die Literatur- und vor allem die Dichter- 
sprache wird mehr und mehr eine Art Cento aus der Sprache der 
vorhergehenden Jahrhunderte: das Gefühl dafür, daß die ver- 
schiedenen Bestandteile sich nicht recht miteinander vertragen, 
daß Spracheigentümlichkeiten aus Epochen mit entgegengesetz- 


°®) Lillge, De elegiis in Maecen. (Breslau 1901) 15. Kroll, De Symm, 44. 
F. Wagner, De Martiale poetarum imitatore (Königsberg 1880) 11. Coripp. 
lust. 15%152: 

*) Vgl. die zahlreichen Untersuchungen von M. Manitius und C, Weyman 
und des ersteren Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters Bd, I 
(München 1911), deren Index eine bequeme Übersicht über die Benutzung der 
klassischen Autoren bietet. Über Corippus Amann, De Cor, priorum poetarum 
imitatore, Oldenburg 1885/88; über Arator Ansorge, De Aratore veterum 
poetarum imitatore, Breslau 1914, Ich will einige Worte Zingerles (S. 102,3) 
hersetzen: „Wie der direkte Einfluß des Horaz auf die Tragödien des Seneca, 
auf Statius, Claudian, Ausonius und auch Valerius Fl. durch unsere Nach- 
weise nun wohl sattsam sichergestellt ist, ebenso wirken andererseits Stücke 
aus ‚Seneca trag. selbst wieder direkt auf Valerius, Statius und Claudian. 
Statius dann beeinflußt, wie wir oben dargelegt, seinerseits auch wieder direkt 
und stark den Ausonius und den Verfasser der Orestis tragoedia, der aber 
nebenbei auch wieder oft auf Seneca selbst zurückgreift.” Hosius zu Auson., 
Mosella 771: „Diese Worte lehren trefflich, wie Auson zuweilen arbeitet; kaum 
ein oder zwei Ausdrücke sind sein ausschließliches Eigentum, der Rest ist 
ein aus Reminiszenzen an antike Muster zusammengestoppeltes Flickwerk.“ 
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ter Tendenz sich zusammenfinden, geht den Autoren allmählich 
verloren. Lange genug freilich überwiegen die augusteischen 
Elemente so sehr, daß der Eindruck einheitlich bleibt und den 
Anschein erwecken kann, als sei die Sprache dieselbe geblieben. 
Ein Blick auf volkstümliche Inschriften genügt allerdings, um 
diesen Irrtum zu zerstreuen °°). 

Einen wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung hat der inten- 
sive Betrieb der Dichterlektüre auf der Schule. Deshalb ist auch 
Vergil der Dichter gewesen, der den größten Einfluß ausgeübt 
hat; denn er hat den grammatischen Unterricht so beherrscht, 
daß andere nur in zweiter Linie neben ihm in Betracht kamen. 
Er wurde vorgelesen, auswendig gelernt, sprachlich, metrisch und 
inhaltlich erklärt, es wurden Aufsätze aus ihm gemacht, ja sogar 
Deklamationsthemen aus ihm entnommen: so war es unausbleib- 
lich, daß jeder Gebildete ganz in ihm zu Hause war und sich der 
Reminiszenzen aus ihm kaum erwehren konnte. Es gibt wohl 
keinen epischen (d. h. den Hexameter anwendenden) Dichter, 
der nicht mit Wendungen aus ihm durchsetzt wäre, und es gibt 
sogar so servile Erscheinungen wie Vergilcentonen und einen 
Q. Glitius Felix, der sich auf einer Inschrift stolz Vergilianus 
poeta nennt 36). Auch sachlich gilt Vergil schon früh als unan- 
fechtbare Autorität, dem man Tatsachen ebenso unbesehen nach- 
sprechen darf wie einem Historiker. Für Silius ist er ein Orakel, 
und Statius glaubt ihm z. B., daß man aus Myrtenholz Lanzen- 
schäfte machen könne, was als kaum denkbar zu bezeichnen ist 
und jedenfalls der Nachprüfung bedurft hätte (Stat. Theb. 4, 
300: Aen. 7, 817). 

Auch die Prosa wurde von diesen Tendenzen berührt. Seit 
der augusteischen Zeit dringen poetische Elemente in sie ein, 
und wer nicht geradezu Vergilische und Ovidianische Floskeln 
verwendet, der lehnt sich doch in syntaktischer Hinsicht an die 


35) Vgl, jetzt Diehls Sammlung: Inscr. lat. christ. veteres, Berlin 1924. 


36) Über den Schulbetrieb vgl. Quint. 1, 4, 9 (eine gute neuere Darstellung 
fehlt, das Wichtigste bei Friedländer S.-G. 4, 1); über die Paraphrasen Leo, 
Ind. Lect. Gotting. 1892/3, S. 20. Die Inschrift des Glitius CIL 6, 638 
(= Dess. 2954), ein Ovidianus poeta ‚(Grabschrift) CIL 10, 6127 = Dess. 
2955, Über die Centonen Crusius, R.E. 3, 1929; der Verfasser des einen (de 
ecclesia) wird nach dem Vortrage seines Gedichtes von den Zuhörern als 
Maro iunior begrüßt und extemporiert sofort einen neuen Cento von 6 Versen, 


in dem er diesen Vergleich bescheiden ablehnt (Anth. lat. 1, 61 R.). 
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anerkannten Größen an: neuerdings hat man das namentlich vom 
poetischen Plural nachgewiesen ?”). Überhaupt nimmt jetzt die 
Prosa, nur um vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abzuweichen, 
vieles auf, was die Poesie aus metrischem Zwange eingeführt 
hatte, Ferner gelten gewisse Prosaiker zu bestimmten Zeiten als 
Stilmuster: Seneca erzählt uns von dem Entzücken, das Sallust 
eine Zeitlang erregte; damals seien abgehackte, unrhythmische 
Sätze und eine dunkle Kürze Mode gewesen, und man habe alle 
seine auffallenden Wendungen, auch wenn sie bei ihm selten 
waren, möglichst oft angebracht. Dann war es Senecas geist- 
reicher Pointenstil, an dem man Gefallen fand: der ältere Plinius 
und Tacitus gehören zu seinen Bewunderern, und Quintilian, der 
gegen seine Überschätzung ankämpft, tadelt besonders die Nach- 
ahmer, die ihn aus Impotenz nicht erreichten, weil er sich dem 
berückenden Einfluß seines Stiles auch nicht entziehen kann, 
Viele Pointen sind Gemeingut der Deklamatorenschule, in der 
das Schleifen desselben Gedankens, solange bis er von allen Seiten 
blitzte und leuchtete, gewerbsmäßig getrieben wurde. Als man 
dem Rhetor Arellius Fuscus einen Gedanken des Adaeus zum 
Vorwurf machte, sagte er, er habe ihn nicht stehlen, sondern zur 
Übung anwenden wollen: „Ich gebe mir Mühe, mit den besten 
Gedanken zu wetteifern und versuche sie nicht zu verderben, 
sondern zu übertreffen.” Die Beispiele, mit denen die Rhetoren 
arbeiten, werden immer stereotyper — ein Umstand, dem Cato 
als Vertreter der stoischen virtus den größten Teil seines Ruhmes 
verdankte — und bewegen sich zum Teil in denselben Phrasen, 
aber überhaupt gibt es eine erkleckliche Zahl gesuchter Wen- 
dungen, die jeder Zögling der Rhetorenschule ebenso in sich auf- 
nahm wie der Dichter gewisse Versschlüsse 38). Velleius und 
Valerius Maximus sind nur von hier aus verständlich. Als eine 
Unterströmung war auch in dieser Zeit schon der Archaismus 39) 


”) Emil Schmidt, De poetico sermonis argenteae latinitatis colore, Breslau 
1909, Teuffel Bd. 2 S, 180. 

=) Ib. Jahrb, 25.2322 7 Sonec. ep. 114, 17. Quint. 10, 1, 126. Senec. contr. 
91, 13. Nützlich Lützen, De scriptorum argenteae latinitatis studiis schola- 
sticis, Eschwege 1907 (eine Fortsetzung wäre sehr erwünscht). 

2) Daß er etwas sehr Altes ist, zeigt — um ein beliebiges Beispiel heraus- 
zugreifen _ der Koch bei dem Komiker Straton (CAF III 361), der mit 
uegomes, damvuoves, &gvolgdor, &ögvuftonos um sich wirft: Man erkennt auch 
hier die starke Einwirkung Homers, 
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vorhanden; Seneca sagt darüber: „Viele suchen ihre Worte in 
einer anderen Zeit und reden die Sprache der zwölf Tafeln. 
Gracchus, Crassus und Curio sind ihnen zu geleckt und modern, 
sie gehen auf Appius und Coruncanius zurück.” Auch Tacitus 
wendet sich gegen die Leute, die Lucilius statt Horaz und Lukrez 
statt Vergil lesen und für Sisenna, Varro und Calvus schwärmen. 
In der hadrianischen Zeit gewinnt diese Richtung die Oberhand, 
und es wird nun Mode, aus Zettelkästen altertümliche Flicken 
auf seinen Stil aufzusetzen; Frontos Werke kann man fast als 
prosaische Centonen bezeichnen. Aber die spätere Entwicklung 
hat nicht er beherrscht, sondern der viel begabtere und bunt- 
scheckigere Apuleius, der neben archaischem Gut auch poetisches 
aufnimmt und Neubildungen nicht verschmäht: er ist für viele 
Spätere geradezu ein Klassiker. Daneben geht von Anfang an 
die Bewunderung für Cicero, der der ältere Seneca und Quin- 
tilian den stärksten Ausdruck leihen, der sich aber auch Fronto 
nicht entziehen kann; unter dem Einfluß des Archaismus stellt 
die Schule neben ihn Sallust wegen des archaischen Kolorits, das 
dieser besonders dem Cato verdankte 0). So finden wir gerade 
im 4. und 5. Jahrhundert mehrere ausgeprägte Sallustianer wie 
Ammianus Marcellinus, Hegesippus und Sulpicius Severus. Da- 
neben macht sich in dieser Zeit der Einfluß der gallischen Rhe- 
torenschule geltend, als deren begabtester Vertreter Q. Aurelius 
Symmachus gilt: seine glatt gedrechselten, nichtssagenden Phra- 
sen werden von Leuten wie Apollinaris Sidonius und Ennodius 
bewundert und nachgebildet *!). 

Zum Teil steigert sich die Nachahmungstechnik bis zu einer 
kunstvollen Mosaikarbeit. Vielleicht das glänzendste Beispiel da- 
für sind Vergils Bucolica, deren Abhängigkeit von Theokrit nicht 
ganz einfach zu beschreiben ist. Darüber sagt schon Servius in 
der Einleitung (S. 2, 14): intentio poetae haec est, ut imitetur 
Theocritum.... in qua re tantum dissentit a Theocrito: ille enim 
ubigue simplex est, hic necessitate compulsus aliguibus locis mis- 


20) Senec. ep. 114, 13. Tac. dial. 23, 3. Klotz, Arch. Lex. 15, 401 (der nicht 
alle Erscheinungen richtig beurteilt). Wichtige Bemerkungen bei Reitzenstein, 
Gött. Nachr; 1914. 

#1) Über die Sallustianer Vogel, Acta Erlang. 1, 313. 2, 405. Über die gal- 
lische Schule Carl Becker, De metris in Hebfätenchum (Bonn 1889) 21. 
Kroll, De Symmach. 2. Der im J. 1891 geäußerte Wunsch nach einer Unter- 
suchung der Symmachusnachahmung ist bisher nicht erfüllt worden. 
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cet figuras, quas perite plerumque etiam ex Theocriti versibus 
facit, guos ab illo dictos constat esse simpliciter (womit freilich 
nur gemeint zu sein braucht, daß Vergil in die aus Theokrit über- 
nommenen Verse allerlei Anspielungen hineinlegt). So ist die 
zweite Ekloge in der Hauptsache nach dem Kyklops. ‚gedichtet 
mit Einlagen namentlich aus dem dritten Gedicht, aber auch aus 
anderen; die dritte ist aus Theokrit 4, 5 und 8 zusammengearbei- 
tet, die achte aus 1 und 2, Welch ein mnemotechnisches Kunst- 
stück hier geleistet ist, ganz abgesehen von der auch nicht ge- 
ring anzuschlagenden dichterischen Arbeit 22), kann man am 
besten aus den bequemen Übersichten von P. Jahn erkennen. 
Damit nicht genug, hat Vergil noch andere Dichter herangezogen, 
z. B. muß 2, 24 aus irgendeinem ÄAlexandriner stammen (s. S. 20). 
In einem ähnlichen Verhältnis scheinen das sechste und zehnte 


*?) Darüber hat Jachmann, Ilb. Jahrb. 49, 101 manches Gute gesagt, sich 
teilweise mit meinem Aufsatz Rh. Mus. 64, 50 berührend. Gewiß setzt Vergil 
den Theokrit in seinen Stil und seine Sentimentalität um, und gewiß hat er 
dabei seine eigenen Intentionen — Dinge, die wir aus seinen anderen Werken 
zur Genüge kennen. Aber zwei Vorbehalte sind gestattet und, wie mir scheint, 
notwendig. Erstens ergibt eine Nachahmung, wie sie Vergil treibt, trotz aller 
daneben laufenden Selbständigkeit selten einen reinen Klang, und hier genügt 
schon die Verquickung des Bukolischen und Literarischen, von anderem ab- 
gesehen, um ihn zu beeinträchtigen. Daß ferner Vergil die tatsächlichen Voraus- 
setzungen der Gedichte absichtlich im unklaren läßt, um die Stimmung her- 
vortreten zu lassen, scheint mir keine glückliche Formulierung: er macht es 
ja überall so (N. Jahrb. Suppl. 27, 135), auch in Fällen, wo man ihm keine 
Absicht unterschieben darf, und wo der Stimmungsgehalt unter einigen tat- 
sächlichen Angaben nicht gelitten hätte. Was aber die Intentionen angeht, 
so sind zwei Fragen erlaubt: 1. Ging die Intention auf etwas unter den ob- 
waltenden Umständen Mögliches? Und wie man bei der Aeneis fragen kann, 
ob der Versuch, ein starkes Pathos gleichmäßig durchzuhalten, nicht an sich 
bedenklich war, bei den Georgica, ob die Verschmelzung des doch einmal 
vorhandenen Lehrstoffes mit dem von Vergil hinzugebrachten (u. S. 189 ff.) 
durchaus gelingen konnte, so hier, ob die Feinheiten der Imitation und der 
Anspielungen nicht zu fein sind — es ist doch vielsagend, daß selbst die 
scheinbar einfacheren Eklogen Schwierigkeiten enthalten, die keiner Inter- 
pretationskunst weichen wollen, und daß wir die komplizierteren nie ganz 
verstehen werden. 2, Ist die Intention auch gelungen? Der sich breitmachende 
Expressionismus verbietet freilich das Aufwerfen dieser Frage, für ihn ge- 
nügt das Vorhandensein des Kunstwillens, sind Unterschiede im künstle- 
rischen Vermögen nicht vorhanden. Aber die Wissenschaft kann sich auf die 
Dauer diese Betrachtungsweise nicht zu eigen machen, sie darf auf das Recht 
der ästhetischen Kritik nicht verzichten und muß Gelungenes und minder 
Gelungenes scheiden. So wird sie bei Vergil, auch wo sie gegen ein Ganzes 


Bedenken hat, die schönen Einzelheiten anerkennen, von denen J, einige 
feinsinnig hervorgehoben hat. 
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Gedicht zu Cornelius Gallus und vielleicht noch anderen Dichtern 
zu stehen: hier können wir aber das Verfahren nicht mehr kon- 
trollieren. Auch die späteren Bukoliker Calpurnius und Neme- 
sianus, besonders der letztere, zeigen ein starkes Anlehnungs- 
bedürfnis, über das die Nachweise in Schenkls Ausgabe gut un- 
terrichten, aber Vergils Geschicklichkeit im Kombinieren er- 
reichen sie nicht #2). Quintilian führt als Beleg für die Verwen- 
dung ganzer unveränderter Verse in Prosa die Tatsache an, daß 
Ovid ex Tetrastichon Macri carmine librum in malos poetas com- 
posuerit (6, 3, 96): Ovids Arbeit war, wie sie auch ausgesehen 
haben mag, jedenfalls ein Meisterstück der Kombination und 
Mnemotechnik. 

Wir haben zuletzt fast nur an Brtehliche Entlehnungen ge- 
dacht, und diese kommen für viele Autoren in erster Linie in 
Betracht. Daneben ist aber doch auch die Entlehnung von Mo - 
tiven üblich und bedeutungsvoll; außer Dingen, die schon zur 
Sprache gekommen sind, verweise ich kurz auf die Änleihen der 
Annalisten bei Herodot und Xenophon, mit deren Hilfe sie in das 
blasse Gemälde der älteren römischen Geschichte einige, wenn 
auch unwahre Farbe brachten ). So ist es schon den Alten auf- 
gefallen, daß die Geschichte des Coriolan der des Themistokles 
recht ähnlich sei; die Decemvirn gleichen in vieler Hinsicht den 
30 Tyrannen, die Eroberung des Capitols durch die Gallier hat 
von der Besetzung der Akropolis durch die Perser Züge entlehnt. 
Die Gründungsgeschichte Roms ist aus den Legenden von Tyro 
und Telephos (vielleicht auch von Miletos) zusammengestoppelt. 
Der von Livius und Appian bei der Erzählung der Anfänge des 


33) P, Jahn, Die Art der Abhängigkeit Vergils von Theokrit. I—III, Berlin 
1897—99 und seine Nachweise in der 9. Auflage des Ladewigschen Vergil 
{Berlin 1915). Ausführlicher Index der Auctores in Hosius’ Ausgabe 
(Bonn 1915). 

#4) Zarncke in den Comment. Ribbeckianae. A. Weber, Beitr. zur Quellen- 
kritik des Livius (Marburg 1897) 34. Rosenberg, Art. Romulus R.E. 1A, 
1074. — Zarncke ließ diese Entlehnungen erst in der Gracchenzeit, etwa bei 
Coelius Antipater, beginnen. Aber gerade die älteren Annalisten mußten die 
Lücken der Tradition ausfüllen, soweit es nicht Griechen wie Diokles von 
Peparethos und Timaios vor ihnen getan hatten. Ich kann mich auch hier 
nicht davon überzeugen, daß zwischen älterer und jüngerer Annalistik' ein 
wesentlicher Unterschied gewesen sei. Das Auftreten homerischer Motive 
z. B. in Schlachtschilderungen auf Ennius zurückzuführen wird kaum nötig 
sein: Homer (oder die von ‘ihm beeinflußte : Technik der. een 
Historiographie) wirkt unmittelbar; s, u. Kap. 14. | 
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Zweiten Punischen Krieges benutzte Annalist scheint einzelne 
Züge aus Xenophons Anabasis übernommen zu haben. u Beson- 
ders die ethnographische Topik ist in neuerer Zeit erfolgreich 
untersucht worden und es hat sich gezeigt, daß eine Kette der 
Abhängigkeit sich von Hekataios über Herodot, Poseidonios usw. 
auf Plinius und Tacitus erstreckt; Norden hat in dem Abschnitt 
des Tacitus über den Ursprung der Germanen (Germ. 2f.) bei- 
nahe Satz für Satz aus dieser ethnographischen Tradition her- 
leiten können. Mit dem Exkurs über die Juden im 5. Buche der 
Historien steht es nicht anders. Wenn es bei der äußeren Schil- 
derung der Germanen heißt (c. 4) fruces et caerulei oculi, rutilae 
comae, magna corpora und Plin. n. h. 6, 88 von den Bewohnern 
Ceylons sagt: excedere hominum magnitudinem, rutilis comis, cae- 
ruleis oculis, oris sono truci, so sieht man ohne weiteres, daß es 
ein Klischee gab, das in jedem neuen Falle wieder verwendet 
wurde, auch auf die Gefahr hin, daß die so entstehenden Kon- 
turen in Kleinigkeiten von der Wirklichkeit abwichen #5). ‚Über 
die Tragweite der taciteischen Behauptung 9, 6 ceterum nec 
cohibere parietibus deos neque in ullam humani oris speciem ad- 
simulare ex magnitudine caelestium arbitrantur und ihre Unver- 
einbarkeit mit der Erwähnung des Nerthustempels bei den Ostsee- 
sueben (40, 15) und des templum Tanfanae bei den Marsern (A.1, 
51) hätte man sich weniger Sorgen gemacht, wenn man sich gegen- 
wärtig gehalten hätte, daß die Lehre von der Bild- und Tempel- 
losigkeit des ursprünglichen Gottesdienstes geradezu ein Grund- 
dogma der antiken Ethnographie ist und daher auch im Bilde der 
germanischen Urzustände auf keinen Fall fehlen durfte“ (Wis- 
sowa). 

Die Abhängigkeit des Tacitus von Sallust erstreckt sich durch- 
aus nicht bloß auf den Stil, richtiger gesagt: die weitgehende 
stilistische Anlehnung greift bisweilen auf das Sachliche über. 
So sind die Farben zu dem Überfall der Thraker auf das römische 
Lager A. 4, 49ff, aus der Schilderung entlehnt, die Sallust von 
dem Angriff der Isaurer auf Servilius gegeben hatte (Hist. 2, 87); 

”°) Norden, Die german, Urgesch. in Tacitus’ Germ,, Berlin 1920; s. auch 
Wissowa, Gött, Anz. 1916, 656. Der Dialogus lehnt sich so eng an Ciceros 
rhetorische Schriften an, daß man ihn fast wie eine zeitgemäß umgestaltete 
Neuauflage betrachten kann; die Charakteristik Apers ist der des Antonius 


so nachgebildet, daß man an der Porträtähnlichkeit zweifeln kann (Gudeman 
S. 195; vgl. S, 86). — Vgl. u. Kap. 12. 
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die Britenschlacht Agr. 35ff. klingt stark sallustianisch; beson- 
ders ist c. 37 eng an die Darstellung des Kampfes gegen Iugurtha 
101, 11 angelehnt #4), 

Unter den Dichtern ist namentlich Ver gil durch die enge 
stofiliche Anlehnung an seine Vorlagen aufgefallen, obgleich 
diese nur teilweise erhalten sind und wir, wenn uns alle von ihm 
benutzten Autoren vorlägen, ein viel vollständigeres Bild erhal- 
ten würden. Um von Homer zu schweigen, der den Gang seines 
Epos im großen und in vielen Einzelheiten bestimmt, sind es Theo- 
krit, der für seine Bukolika den Ton angibt, und viele Nebenquel- 
len wie Cornelius Gallus, Arat, Eratosthenes, Apollonios, Ennius 
und Naevius, denen er verpflichtet ist. Der dichterischen Aus- 
arbeitung geht bei ihm eine überaus ausgedehnte Lektüre voraus, 
durch die er seinen Stoff sammelt: gewiß wird er vieles an sich 
Verwendbare verworfen haben, aber er hat immer noch sehr viel 
aufgenommen. Dabei war es nicht immer zu vermeiden, daß die 
aus anderem Zusammenhang gerissenen Motive nicht ganz in den 
paßten, für den Vergil sie bestimmte, noch daß die aus verschie- 
denen Quellen stammenden Motive sich gegenseitig stießen und 
hemmten. Wieweit das dem Dichter selbst zum Bewußtsein ge- 
kommen ist, läßt sich kaum sagen: jedenfalls war er in den ale- 
xandrinischen Anschauungen groß geworden, denen eine solche 
Arbeitsweise als normal erschien, und ist ihnen mit großer Kon- 
sequenz gefolgt, indem er sowohl durch seinen Fleiß als auch 
durch die Einheitlichkeit des Stiles, die er erreichte, seine Vor- 
gänger tief in den Schatten stellte, Ich gebe dafür eine Reihe von 
Beispielen #7), 

Schon einem alten Kritiker — Norden vermutet Probus — war 
die Motivierung des Krieges zwischen Troern und Latinern als 
ungenügend aufgefallen, und er hatte sie damit in Zusammenhang 
gebracht, daß Vergil von seinem Hauptvorbild Homer hier im 
Stiche gelassen wurde und sich auf eigene Erfindung angewiesen 


26) Heräus, Arch. Lex. 14, 273, Gudeman zu Agr. (s. auch S. 27f.), 


7) Ich entnehme sie großenteils meinen „Studien über die Komposition der 
Aeneis” N. Jahrb. Suppl. 27, 135—169; daß ich den Dichter anders beurteile 
als damals, wird von selbst klar werden, und ich bekenne hier, von Heinze 
viel gelernt zu haben. Jedoch bleiben die von mir festgestellten Tatsachen 
meist bestehen. Von großer Bedeutung auch für diese Fragen ist Nordens 
Kommentar zum 6. Buche der Aeneis und sein Buch „Ennius und Vergil” 
(Leipzig 1915); ich stimme in den Grundanschauungen ganz mit ihm überein. 
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sah. Der Hauptfehler ist die Verwendung der Furie Allecto 
neben der Göttin Juno, da die Handlung der einen die der an- 
deren beeinträchtigt; er erklärt sich daraus, daß Vergil neben 
ein homerisches Motiv ein ennianisches stellt: denn seine Allecto 
entspricht der Discordia, die Ennius beim Ausbruche des Zweiten 
Punischen Krieges bemüht hatte. Weitere Schwierigkeiten schafft 
eine Euripidesreminiszenz: da Amata vergeblich versucht hat, 
ihren Gatten von dem Bündnis mit Aeneas abzubringen, tobt sie 
mit ihrer Tochter und den latinischen Weibern als Bacchantin in 
den Wäldern umher und erschüttert dadurch den Entschluß ihres 
Gatten. Das Mittel ist ganz ungeeignet und Vergil wäre nicht 
darauf verfallen, wenn er sich nicht einer berühmten Szene der 
Bacchen erinnert hätte 4). Man sieht, gerade der Verzicht auf 
eigene Erfindung war es, der Vergil geschädigt hat. 

Zu Beginn des Gedichtes ist Venus (wie Athene Od. 1, 48) be- 
sorgt, daß Aeneas nicht an sein Ziel gelangen werde. Juppiter 
beruhigt sie darüber und sendet Merkur nach Libyen mit dem 
Auftrage, die Karthager günstig für die Troer zu stimmen. Das 
tut sofort seine Wirkung; Dido beweist den Ankömmlingen das 
größte Entgegenkommen, und niemand kann auch nur die leiseste 
Befürchtung hegen, daß ihnen von seiten der Punier irgendwelche 
Gefahr droht. Da erinnert sich Vergil an eine Apolloniosstelle 
und läßt sich durch sie aus der Bahn bringen; dort veranlassen 
Hera und Athene die Aphrodite, Medea durch Eros in Liebe zu 
Iason zu entflammen — mit gutem Grunde, da er sich in schwie- 
riger Lage befindet und die Hilfe der Tochter des feindlichen 
Königs ihn retten kann. Wenn aber Vergil das Motiv einführt, 
daß Venus aus Furcht vor der punischen Treulosigkeit Dido sich 
in Aeneas verlieben läßt, so ist das nicht nur in der Situation in 
keiner Weise begründet, sondern es bringt auch ihren Sohn und 
die große Mission, mit der er betraut ist, in die schwerste Ge- 
fahr 29). — Die berühmte Szene zwischen Zeus und Hera im 
14. Buche der Ilias entbehrt zwar nicht einer gewissen Frivolität, 
ist aber durch die Ökonomie der Handlung entschuldigt. Vergil 
hat es für nötig gehalten, sie im 8. Buche nachzubilden und 
mit der Hoplopoiia zu verschmelzen; darauf weist er selbst V. 383 


“*) Heinze S. 187 „Man muß nur bedauern, daß dies gut erfundene Motiv 
infolge der Unklarheit der Behandlung nicht voll zur Geltung kommt”. 
”) Heinze S, 307f. 
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deutlich hin (vgl. o. S. 150). Dadurch ergab sich zunächst der 
Übelstand, daß Venus den Gatten um Hilfe für ihren Bastard 
bittet; man kann bei Servius zu V. 373 lesen, was für Bedenken 
schon die alten Kritiker erhoben haben (Stat. Theb. 3, 275 mag 
diese bereits kennen). Ferner entsprach das grobsinnliche Motiv 
dem Empfinden der eigenen Zeit nicht mehr: man mochte den 
Dichter wegen der Zartheit loben, mit der er in V. 404ff. rem lege 
naturae operiendam verecunda quadam translatione verborum, 
cum ostenderet demonstraretgue, protexit (Gell. 9, 10), vorhan- 
den war das heikle Motiv einmal, und es war vergeblich, es mit 
Probus durch Textänderung zu entfernen (Serv. zu 406). Dabei 
war es für den Fortschritt der Handlung überflüssig; denn wäh- 
rend bei Homer Achill seine Waffen verloren hatte, ist das bei 
Aeneas nicht der Fall (Ladewig zu V. 536); daß das Liebesmotiv 
aber unnötig ist, sagt Vulkan selbst mit aller Deutlichkeit 
(V. 395ff.). Wieder einmal zeigt sich, daß der leitende Gedanke 
die Homernachahmung war und andere Erwägungen dahinter 
zurückstehen mußten 5). 

Im 6. Buche hat Vergil mit großer Kunst Züge der homerischen 
Nekyia mit einer jüngeren Katabasis verschmolzen. Aber noch 
andere Reminiszenzen spielen hinein. Besonders wunderlich ist, 
daß sich der Dichter am Schlusse, wo er Aeneas aus der Unter- 
welt entlassen will, an die Odysseestelle erinnert hat, an der von 
den beiden Traumpforten die Rede ist (die dort nichts mit der 
Unterwelt zu tun haben): Aeneas verläßt den Hades durch die 
elfenbeinerne Pforte. Das ist kein glücklicher Einfall, und er hat 
auch Widersprüche im Gefolge: aber die Freude über die gewagte 
Kombination und die angebrachte Lesefrucht überwog beim Dich- 
ter und wohl auch bei seinen Lesern 5!). Ähnlich hat er im letz- 
ten Buche in den Zweikampf zwischen Aeneas und Turnus eine 
entbehrliche und etwas störende Psychostatie eingeschoben, weil 
er das ihm durch Ilias X 209ff. gebotene Motiv nicht unbenutzt 
lassen wollte 52). Man wird sagen dürfen, daß es ihm nicht leicht 


#) Heinze äußert sich über diese Szene nicht. Übrigens kommt, um die 
Sache recht zu komplizieren, Lukreznachahmung hinzu; 406 coniugis infusus 
gremio lehnt sich an Lucr. 1, 33 (von Mars und Venus) in gremium gui saepe 
fuum se reicit (die Stelle ist auch sonst von Verg. benutzt). 

51) Vgl. Norden S. 47. | 

®) Heinze S. 296. — Statius hat in die Nachbildung der homerischen 
Teichoskopie Motive aus dem Schiffskatalog eingelegt (Helm, De Statii Thebaide 15). 
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fiel, auf eine Lesefrucht zu verzichten, und daß er hoffen durfte, 
für ihre geschickte Anbringung den Beifall seiner Leser — wenig- 
stens derer, auf die es ihm ankam — zu ernten, 

Die homerischen Motive, die Vergil übernommen hatte, wurden 
für die späteren Dichter vollends kanonisch. So in erster Linie 
die Reden, die den stark pathetischen Einschlag, den sie schon 
bei Vergil haben, beibehalten und die bei manchen Epikern einen 
erheblichen Teil des Ganzen ausmachen (vgl. u. Kap. 14). Bei- 
nahe obligat wird nach homerisch-vergilischem Vorgang die 
Schilderung des Sturmes und der Unterwelt; mit Farben der hel- 
lenistischen Dichtung wird die Zauberhandlung ausgemalt, die 
auf das Gruseln angelegt ist: aus Zauberbüchern hatten die ge- 
lehrten alexandrinischen Dichter sich Kenntnis dieser Dinge ver- 
schafft und sie an geeigneter Stelle angebracht, so daß sich bald 
eine Art Topik des Zaubers bildete: so ist aus den Ansätzen, die 
die Medea der Tragödie bot, die Gestalt der Hexe entwickelt 
worden, die sich auf Liebes- und Schadenzauber versteht und 
deren berühmtestes Beispiel die Canidia des Horaz ist. Wo die 
Augusteer noch Maß zu halten verstehen, da schädigen die Spä- 
teren ihre Wirkung durch arge Übertreibung und sinnlose An- 
häufung der konventionellen Züge; namentlich gilt das von dem 
Totenorakel, das die Hexe Erichtho bei Lucan auf Sextus Pom- 
peius" Geheiß veranstaltet 53). 

Es wäre natürlich schief, die späteren Dichter durchaus als die 
schwächeren zu betrachten, und z. B. Claudian bildete eine rühm- 
liche Ausnahme: im ganzen wird man aber sagen können, daß die 
Selbständigkeit und Erfindungskraft immer mehr abnimmt und 
die Anlehnung an irgendeinen Großen schon als Verdienst an- 
gesehen wird. Ein treffliches Beispiel dafür ist Silius Italicus, 
dessen Gedichte schon nach dem Urteile des jüngeren Plinius 
mehr Fleiß als Begabung verrieten. Er erweitert den aus Livius 


°*) Liedloff, De tempestatis necyomanteae inferorum descriptionibus, Leip- 
zig 1884, Fahz, De poetarum Romanorum doctrina magica, Gießen 1904, der 
S.42ff, den Erichthozauber in Lucans 6. Buche bespricht. Dedo, De antiquorum 
superstitione amatoria, Greifswald 1904. Norden, Aeneis VI S, 198. Andere 
für unentbehrlich geltende homerische Motive sind die Aufzählung der Streit- 
kräfte, und zwar womöglich derer auf beiden Seiten (außer Vergil vgl. Stat. 
Theb, B. 2 und 7, dazu Legras, Etude sur la Thebaide 51. 90; Val. Fl. 6, 33ff. 
& fe nn und die Wettkämpfe: außer Vergil s.. Stat. Theb. 6, 249 und 

il. 16, F 
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entlehnten Kern seines Epos über den punischen Krieg durch ho- 
merisch-vergilische Motive: er hat seinen öveıoog und seinen xard- 
Aoyos, seinen Abschied Hektors (hier Hannibals), seine Schild- 
beschreibung, seine &9Aa, seine uayn napaenorauıos und seouayie, 
seinen Proteus, seine Camilla (hier Asbyte) und seine Nekyia. 
Auf Schritt und Tritt fühlt man sich an die Aeneis erinnert, als 
deren Fortsetzung sein Werk erscheinen soll; wie dort ist Iuno 
die Feindin der Römer, Hannibal der Erbe von Didos Rache; die 
Sibylle leistet hier dem Scipio dieselben Dienste wie dort dem 
Aeneas; wie diesem in der Unterwelt zuerst sein Steuermann 
Palinurus begegnet, ein Abklatsch des homerischen Elpenor, so 
dem Scipio Ap. Claudius Pulcher, dessen Seele ebenfalls ruhelos 
umherirrt. Der begabtere, aber ganz barocke Statius kombiniert 
nicht nur verschiedene Homerstellen miteinander, sondern ver- 
einigt auch Homer- und Vergilnachahmung; so ist für die Schil- 
derung von Merkurs Sendung zu Pluton (Theb. 1, 303) nicht nur 
Od. & 43, sondern auch Aen. 4, 238 benutzt (Helm 30). | 
Die Abhängigkeit zeigt sich namentlich in der Verwen- 
dung der homerischen Gleichnisse, die eine ganz anders 
schauende Zeit wie eine ewige Krankheit fortschleppt, die aber 
keiner dieser Dichter ganz entbehren zu können glaubt 5%). 
'Statius’ Thebais nehmen die Vergleiche soviel Raum ein, daß sie 
aneinander gereiht ein ganzes Buch füllen würden. War dieses 
Mittel schon für die homerischen Rhapsoden zu einem konven- 
tionellen herabgesunken, so wird nun vollends sein eigentlicher 
Zweck, Vorgänge zu veranschaulichen, vergessen, und es wird zu 
einem bloßen Schmuckstück, das als solches — ohne jede Rück- 
sicht auf den verglichenen Gegenstand — wirken soll und sich 
daher bis auf neun Verse ausdehnt {Lucan Phars. 1, 72—80). So 
wird der die Feinde vor sich hinmähende Held schon bei Homer 
(Il. N 137) mit einem vom Berge losgerissenen und alles in 
seinem Sturze zermalmenden Felsen verglichen: das wiederholen 


52) Teuffel $ 320, 4. Baudnik, Die epische Technik des Silius. Krummau 
1906. — Über die Gleichnisse Norden 211. Legras, Etude sur la Thebaide de 
Stace (Paris 1905) 294. Lehrreich ist, daß Ovid, wo er der epischen Tradition 
folgt (Met.), viele, in den Fasten nur wenige Gleichnisse hat (Heinze, 'Sächs. 
Ber. 71, 45). Über das Fortwirken homerischer Gleichnisse bei den Griechen 
s. z. B. Bürner, Oppian und sein Lehrgedicht (Bamberg 1912) 20. Auch die 
syntaktische (anakoluthische) Form der homerischen Vergleiche pflanzt sich 
fort: Norden 307. Catull 62, 42. 64, 108. Stat. Theb. 2, 329 usw. 
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Vergil (Aen. 12, 684), Lucan (3, 470), Valerius Flaccus (6, 632) 
"und Statius (Thebais 7, 744). Den stürzenden Helden hatte Ho- 
mer (Il. 4 482 u. ö.) und danach Apollonios (4, 1680) mit einem 
gefällten Baume verglichen: das übernehmen Catull (64, 105), 
Vergil (Aen. 5, 448), der es einmal auch auf das einstürzende 
Troja überträgt (2, 626), Horaz (C. 4, 6, 9), Valerius Flaccus (3, 
163) und Statius (Theb. 9, 532). Das Bild von den kämpfenden 
Stieren können wir von Apollonios (2, 88) über Vergil (Georg. 3, 
219. Aen. 12, 715) und Ovid (Amor. 2, 12, 25) zu Statius (Theb. 
6, 864) verfolgen. Typisch ist z. B. der Vergleich mit dem Löwen, 
über den sich eine eigene Monographie schreiben ließe: vgl. etwa 
Il. Y 164, Vergil Aen. 12, 4, Lucan 1, 205, Sil. 2, 683 usw, 55). 
Das Bild der über den Raub ihrer Jungen ergrimmten Löwin (ll. 
> 318) ist so geläufig, daß es sogar die Lyrik, ohne Befürchtung 
mißverstanden zu werden, in einen ganz anderen Zusammenhang 
überträgt (Hor. C. 3, 20, 1) 5®). 

Nicht ganz so häufig, aber schließlich doch auch konventionell 
ist die Verwendung der @dvvare, die ursprünglich auf sprichwört- 
lichen Wendungen beruhen. Man sagte, daß es unmöglich sei, 
die Sandkörner oder die Meereswogen zu zählen (Herod. 1, 47); 
in die Poesie hat das Pindar eingeführt (Ol. 2, 108. Pyth. 9, 46), 
und Catull (7, 2. 61, 200) und Vergil (G. 2, 105) übernehmen es. 
Die Späteren suchen das abgegriffene Motiv durch neue zu er- 
setzen: die Blumen des Frühlings und die Ähren des Sommers 
(Ovid. Trist. 4, 1, 57), die Vögel unter dem Himmel und die 
Fische im Meer (ex Pont. 2, 7, 27), die Regentropfen und die 
Blätter der Bäume (Stat. Silv. 3, 3, 97). In demselben Zusammen- 
hang erscheinen bei Catull die Sterne des Himmels, die z. B. bei 
Avien 3, 113 wiederkehren, wo verschiedenes gehäuft wird, Be- 
liebt ist es auch, vom Aufwärtsfließen der Ströme zu reden (Eur. 
Med. 410. Hor. C. 1, 29, 10. Prop. 1, 15, 29. Ovid. Tr. 2, 8, 1) 
oder von der Freundschaft zwischen Tiger und Reh oder Wolf 
und Schaf (Aristoph. Pax. 1076. Verg. Ecl. 8, 27 usw.) 57). 


) Vgl. aus der reichhaltigen Literatur etwa Carl Krause, De Statii com- 
epicis (Halle 1871) 45. Hundt, De Lucani comparationibus (Halle 

Anderes, das nicht durchweg stichhaltig ist, nennt Arnold-Fries, Die 
griech, Studien des Horaz S. 15, 

°*) Demling, De poetarum lat. &x zo0 advvarov comparationibus, Würzburg 
1898. Lösch, Die Einsiedler-Gedichte (Tübingen 1909) 24. Für den (meist 
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Weniger durchgearbeitet und im ganzen auch weniger ausgie- 
big ist die Prosa, wo natürlich der Löwenanteil auf die Schul- 
schriftsteller Cicero und Sallust entfällt 58). Ich will, um wenig- 
stens ein Beispiel zu geben, auf Curtius’ nahes Verhältnis zu Li- 
vius hinweisen, zu dem er — den Unterschied der Begabungen 
abgerechnet — ähnlich steht wie Quintilian zu Cicero. Ein be- 
sonderes Interesse hat der von Mützell beobachtete und richtig 
beurteilte Fall 4, 3, 18; hier bricht bei Alexanders nächtlichem 
Schiffsangriffe auf Tyros plötzlich ein Sturm aus, der ihn ver- 
eitelt: negue enim conserta navigia ulla ope in turbido regi pote- 
rant, miles ministeria nautarum, remex militis officia turbabat. 
Das ist aus Livius’ Schilderung der Seeschlacht am Ebro (J. 217) 
entnommen: raptimgue omnia praepropere agendo militum ap- 
paratu nautica ministeria impediuntur, trepidatione nautarum 
capere et aptare arma miles prohibetur (22, 19, 10). Aber die 
Lage ist an beiden Stellen ganz verschieden: die punischen Sol- 
daten bei Livius können und wollen kämpfen, während die des 
Alexander zur Untätigkeit verdammt sind, so daß von militis of- 
ficia eigentlich nicht die Rede sein kann. Übrigens zeigt ein Ver- 
gleich mit Tac. Ann. 2, 23, daß der ganzen Schilderung wohl ein 
älteres, berühmtes Vorbild zugrunde liegt. 


Daß Entlehnungen nicht notwendig ein Zeichen von Schwäche 
sind, ist schon von antiken Kunstrichtern erkannt worden. So 
bemerkt in dem Streit über Vergils furta Macrobius (Sat. 1 
pr. 6): ut etiam si quid apparuerit, unde sumptum sit, aliud tamen 
esse guam unde sumptum noscetur appareat. Ferner (ebd. 5, 16, 
12): interdum sic auctorem suum dissimulanter imitatur, ut loci 
inde descripti solam dispositionem mutet et faciat velut aliud 
videri. So sagt Demetrios (de eloc. 113) von Thukydides, auch 
wenn er einem Dichter etwas entlehne, so brauche er es in seiner 
Weise und mache es dadurch zu seinem Eigentum. Davon liegt 
es nicht weit ab, wenn ein Rhetor (Ps. Dionys. 10, 19) vor der 
mechanischen Übernahme älterer Gedanken warnt; die wahre 
Nachahmung bestehe in der Kunst, die Gedanken ähnlich kunst- 


vernachlässigten) Zusammenhang mit volkstümlichen Wendungen vgl. P. Fried- 
länder, Argolica (Berlin 1905) 86. 

'58) Vgl. die von Kroll, Bresl. phil. Abh. VI 2, 23 angeführte Literatur und 
etwa Gruber Studien zu Pacianus (München 1901) 10. Über das Nachwirken 
des Apuleius s. o. S. 93. Über die Panegyriker s. Klotz, Rh. Mus. 66, 531. 
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voll zu behandeln wie die alten, nicht demosthenische oder pla- 
tonische oder homerische Motive zu wiederholen, sondern sie in 
der Art dieser Klassiker zu handhaben. Auch hier sind es im 
Grunde die isokrateischen Prinzipien, die fortwirken (o. S. 144). 
Quintilian versucht im Kapitel über die Nachahmung (10, 2), 
Regeln dafür zu geben, und sagt unter anderem, das sei ein 
schlechter Nachahmer, der damit zufrieden sei, sein Vorbild zu 
erreichen. Der sei ein vollkommener Redner, der es verstehe, 
neben die Vorzüge seiner Muster eigene zu stellen, Fehlendes zu 
ergänzen, Überflüssiges zu beseitigen. In diesem Sinne erklärt 
der Deklamator Arellius Fuscus: do operam, ut cum optimis sen- 
tentiis certem (mit den von anderen Deklamatoren gebrauchten 
Pointen), nec illas corrumpere conor, sed vincere. Ebenso habe 
es Sallust mit einer Sentenz des Thukydides gemacht und Livius 
werfe ihm mit Unrecht vor, er habe sie verdorben 5°). In einem 
aktuellen Fall erörtert die Frage Seneca in einem Briefe an Lu- 
cilius; es handelt sich darum, ob dieser in seinem Gedicht über 
Sicilien den schon von so vielen behandelten Aetna besingen 
solle: Vergil habe den Ovid und beide Dichter den Cornelius 
Severus von diesem Stoffe nicht abgeschreckt: omnibus praeterea 
Feliciter hic locus se dedit, et qui praecesserant non praeri- 
puisse mihi videntur, quae dici poterant, sed aperuisse. 
multum interest, utrum ad consumptam materiam an ad subactam 
accedas: crescit in dies, et inventuris inventa non obstant. prae- 
terea condicio optima est ultimi: parata verba invenit, 
quae aliter instructa novam faciem habent 6%), nec illis manum 
inicit tamquam alienis; sunt enim publica. Das klingt wie ein 
geistreiches Spiel, bei dem der natürliche Sachverhalt in sein 
Gegenteil verkehrt wird, paßt aber, auf das richtige Maß zurück- 
geführt, zu den übrigen Anschauungen, die wir kennen gelernt 
haben. 

Wir werden nicht erstaunt sein, auch in diesem Zusammen- 
hange dem Homer und der Homernachahmung zu begegnen. Ger- 
hard sagt von Dichtern wie Apollonios und Quintus Smyr- 


°°) Sen. ctr. 9, 1,13, Vgl. Macr. 6, 1,6 et iudicio transferendi et modo imitandi 
conseculus est, ut quod apud illum legerimus alienum aut illius esse malimus 
aut melius hic quam ubi natum est sonare miremur. 6, 3, 4 hinc (aus Ennius) 
Vergilius eundum locum de incluso Turno gratia elegantiore composuit. 


Vgl. 0. $, 161. | 
°) Das stimmt zu Hor. A. P. 47. 242 (o. S. 110). 
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naeus 61); quare cum Homericum versum vel hemistichium ex- 
scripserunt, mutato uno duobusve verbis #2) furtum obtegere stu- 
debant (wo freilich die Motivierung nicht zutreffend ist). Gerade 
solche Vorgänger kamen für Vergils Verfahren in Betracht; bei 
ihm fand man, wie wir sahen, viele Selbständigkeit in der Nach- 
ahmung, so daß auch Plinius sie geradezu als einen seiner Vor- 
züge rühmen kann. In einem Einzelfalle fand Maecenas, Versil 
habe eine Stelle aus der Homermetaphrase des Dorion wesent- 
lich verbessert: so sehr rechneten seine gebildetsten Leser mit 
diesem Verfahren 6). Wie er Wendungen des Lukrez in einen. 


ganz anderen Zusammenhang hineinstellt, hat man in neuerer 
Zeit beobachtet ®%), 


Ich hebe aus der großen Masse des Materials einiges heraus. 
Ennius hatte von den Elefanten gesagt: it nigrum campis agmen. 
Das übertrug Accius auf die Inder, Vergil in einer fast paro- 
distisch zu nennenden Weise auf Ameisen (Aen. 4, 404). — Als 
das rote Blut aus der Wunde über den Schenkel des Menelaos 
fließt, bringt Homer den Vergleich mit Elfenbein, das mit roter 
Farbe bemalt wird. Vergil übersetzt diese Stelle, wo er die Röte 
schildern will, die Lavinias Wange färbt: er versetzt sie also in 
eine andere Umgebung und steigert den Vergleich durch An- 
fügung eines zweiten, der die Mischung roter Rosen und weißer 
Lilien zum Gegenstande hat. Statius entnimmt der Stelle den 
Vergleich mit dem Elfenbein und erweitert ihn durch Kontami- 
nation mit einem anderen (Ach. 1, 307). — Ovid wurde durch ein 
ausgezeichnetes Gedächtnis unterstützt und beutete den Vorteil, 
viele Vorgänger in der epischen und elegischen Dichtung zu 
haben, ungescheut aus, ja er ging auch an Dichtern zweiten und 


%1) Lectiones Apollonianae (Leipzig 1816) 85. 

2) uxgöv dia vs Eoumveias ıj wıumosn nageyrkivas sagt in einem Einzelfalle 
Athen. X 454b. u | 

63) Sen. contr. 9, 1, 13; Suas. 1, 12. Übrigens ist es zweifelhaft, ob Vergil 
wirklich den Dorion vor Augen hatte. Beim älteren Seneca findet sich vieles 
der Art; über Suas. 2, 20 s. o. S. 130. Plin. n. h, pr. 22: viele haben ihre 
Gewährsmänner abgeschrieben non illa Vergiliana virtute, ut certarent. Die 
Franzosen haben für dieses Verfahren den Ausdruck contre-imitation geprägt. 


°%2) Munro zu Lucer. 1, 253; z. B. sagt L. an dieser Stelle: ramique virescunt 
arboribus, crescent illae fetuque gravantur. Das überträgt Vergil E. 10, 54 
auf einen primitiven Liebeszauber: meos incidere amores arboribus: crescent 
illae, crescetis amores. 
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dritten Ranges nicht vorüber. So hat er den bekannten Vers, mit 
dem er sein Geburtsjahr bezeichnet: 

cum cecidit fato consul utergue pari 
dem Lygdamus entlehnt und sogar den Dichter der Consolatio ad 
Liviam durch Übernahme einiger Verse erfreut. Wie er verbes- 


sert, mag Met. 3, 353 zeigen: 
multi illum iuvenes, multae cupiere puellae. 


Das ist Catull 62, 42 
multi illum pueri, multae optavere puellae, 
aber ohne die schwere Elision einer langen Silbe 6°), 

Sextilius Ena, ein obskurer Dichter, der mehr Talent als Schule 
besaß, hatte in Messalas Hause ein Gedicht über Ciceros Tod 
vorgelesen, in dessen Prooemium folgender Vers vorkam: 

Deflendus Cicero est Latiaeque silentia linguae. 
Bei dieser Vorlesung war auch Cornelius Severus zugegen ge- 
wesen; als dieser später, wo er auf Ciceros Ermordung zu spre- 
chen kam, den Vers brauchte: 
Conticuit Latiae tristis facundia linguae, 


da erinnerte man sich jenes Verses bei Ena und fand, daß Severus 
ihn zwar benutzt, aber doch auch verbessert habe (Sen suas. 
6, 27). 

Vergil hatte von Achates, der nach der Landung am afrika- 
nischen Gestade ein Feuer anmachen will, gesagt (Aen. 1, 175): 
suscepitque ignem foliis atque arida circum nutrimenta dedit. 
Das benutzt Grattius für seine Schilderung der Kulturentwick- 
lung, wo er sagt, daß der Anstoß zu den einzelnen Künsten von 
der Gottheit ausgegangen sei (V. 10): sed primum auspicium deus 
artibus altaque circa firmamenta dedit. Man hat sogar Grattius 
aus Vergil verbessern wollen (Barth wollte circum einsetzen). 

Natürlich kann der Schriftsteller auch mit eigenen Wendungen 
so spielen; viele Selbstwiederholungen (auf die ich im 
übrigen nicht eingehen will) fallen unter diesen Gesichtspunkt. 
Vergil hat für das Figurenreiten Aen. 5, 584 eine seiner vielen 
hübschen Wendungen geprägt: alternos orbibus orbes impediunt. 


MR) Norden, Ennius 44. — Aen. 12, 67; dazu Regel, De Vergilio poetarum 
imitatore testimonia (Göttingen 1907) 14. — Ovid Trist. 4, 10, 6—= Lygd. 5, 15. 


Über das Verhältnis zur Consolatio Skutsch, R.E. 4, 941 und dagegen Ehwald, 
Bursian 109, 185, | 
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Er erinnert sich daran, als er die Herstellung von Aeneas’ Schild 
beschreibt (8, 448). Dort handelt es sich um sieben Metallschich- 
ten, von denen er sagt: septenos orbibus orbes impediunt. Hier ist 
impedire in anderem Sinne gebraucht, indem es das Vernieten 
der Blechlagen miteinander bezeichnet, und wer die andere Stelle 
daneben hält, merkt, daß eine Katachrese stattgefunden hat °®). 
Wenn Horaz den Vers Sat. 1, 2, 13 dives agris, dives positis in 
fenore nummis nach Jahren in ganz anderem Zusammenhange 
(A. P. 421) wiederholt, so liegt so etwas wie parodistische Ab- 
sicht vor. 

Diese ist in der Tat nicht selten vorhanden. Ovid wird 
nicht ohne zynisches Schmunzeln Hal. 13 den Versschluß sub 
verbere caudae vom Fisch gebraucht haben (nachgeahmt von 
Auson. Mos. 98), indem er sich an Hor. S. 2, 7, 49 turgentis ver- 
bera caudae erinnerte. Schon die Alten haben beobachtet, daß 
luvenal 2, 100 die Worte Actoris Aurunci spolium, die Vergil 
(Aen. 12, 94) von einer Lanze gebraucht hatte, auf einen Spiegel 
übertragen hat, den er pathici gestamen Othonis nennt, dies eben- 
falls parodistisch nach Aen. 3, 286 magni gestamen Abantis. Ähn- 
lich ist Stat. Silv. 3, 1, 73, wo ein heraufziehendes Unwetter mit 
dem verglichen wird, das im 4. Buche der Aeneis die Vereinigung 
von Aeneas und Dido begleitet: „hier ist die Absicht klar, eine 
komische Übertreibung zu geben und diese Komik eben durch 
den Anklang der Worte zu steigern, also eine richtige Parodie zu 
liefern (Vollmer S. 256). Hier erwähne ich noch Iuv. 3, 198 iam 
frivola transtert Ucalegon nach Aen. 2, 311 iam proximus ardet 
Ücalegon: die Beschreibung des Brandes von Ilion im 2. Buche 
der Aeneis war so berühmt, daß man jeden brennenden Nach- 
barn Ucalegon nennen konnte. Iuvenal hat aber auch durch die 
iunctura der Stelle gezeigt, daß er an Vergil erinnern will #7). 

Das Raffinement zeigt sich oft darin, daß gleichzeitig zwei 
verschiedene Autoren oder verschiedene Stellen nachge- 
ahmt werden, oder daß auf das Original oder eine ältere Nach- 
ahmung der Vorlage zurückgegriffen wird. Von Vergil hatte 
schon ein antiker Grammatiker gesagt: sunt quaedam apud Ver- 


) Reichen Stoff bietet Gladow, De Vergilio ipsius imitatore, Greifs- 
wald 1921. 

) Serv. Einl, zu Ecl, 2, 22 hoc autem ‘(die Umbiegung der Vorlage) fit 
poetica urbanitate; sic Iuvenalis (2, 100) etc. 
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gilium, quae ab Homero creditur transtulisse, sed ea docebo a 
nostris auctoribus sumpta, qui priores haec ab Homero in carmina 
sua transtulerant (Macrob. Sat. 6, 3, 1). Im allgemeinen liegt es 
aber so, daß Vergil von Homer ausgeht und etwa den Ennius 
sekundär heranzieht, z.B. an der von Macrobius behandelten Stelle 
Aen. 9, 806 (11, 492). Umgekehrt ist Ennius primär ünd Homer 
sekundär benutzt in der Götterversammlung des 10. Buches. In 
das 1. Buch der Georgica hat er einen Exkurs über Wetterzeichen 
eingelegt, zu dem Arats Diosemeia den Stoff geliefert haben. 
Aber er hat nicht nur die Verse seiner Vorlage kaleidoskopisch 
durcheinander gewürfelt und ihren Stil verändert, sondern er 
hat auch Lukrezreminiszenzen angebracht und bisweilen auf die 
ältere Übersetzung des P. Varro zurückgegriffen: dazu treten 
kleine Entlehnungen aus Parthenios und Theokrit und die Ein- 
lage aus der Ciris 68). Ähnlich ist das Verfahren Ovids im 13, und 
14, Buche der Metamorphosen: hier liefert er von 13, 623—14, 
608 eine Art Epitome der Aeneis, in die er dem Thema seines 
Gedichtes entsprechend allerlei Verwaltungsfabeln aus anderen 
Quellen einlegt. Die Anlehnung an die Aeneis ist einerseits so 
eng ‚daß Ovids Worte nur dem mit ihr vertrauten Leser verständ- 
lich sind, anderseits aber sind die wörtlichen Anklänge mit ge- 
schickter Auswahl verteilt (z. B. 14, 445 solvitur herboso religa- 
tus ab aggere funis nach Aen. 7, 106 gramineo ripae religavit ab 
aggere classem), und es sind unbedenklich Änderungen vorgenom- 
men, wo Ovid sie für nötig hielt. So kann 13, 706 Cretam tenuere 
locigue ferre diu nequiere lovem nur verstehen, wer die ent- 
sprechende Stelle der Aeneis im Gedächtnis hat: umgekehrt legt 
er die ihm aus anderer Quelle (Varro?) bekannte Fahrt des 
Aeneas zum dodonaeischen Orakel ein, obwohl er dabei einen 
geographischen Verstoß begeht 6%), Natürlich hat er auch den 
Homer, der für viele der benutzten vergilischen Motive Vorlage 
war, andauernd vor Augen und bringt aus ihm Zusätze und Ver- 
besserungen an (Ehwald zu 14, 223ff.). 

Aus der Prosa erwähne ich das Verfahren des Firmicus in 
seiner apologetischen Schrift K. 17, Er entnimmt hier sein sach- 


°®) Norden, Ennius 47; vgl. Regel 76. Skutsch, Aus Vergils Frühzeit 1, 106. 
Leo, Herm. 37, 50, 


“) Vgl. außer den sorgfältigen Nachweisen in Ehwalds Kommentar Kienzle, 


Ovidius qua ratione compendium mythologicum adhibuerit (Basel 1903) 5. 
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liches Material aus Cicero De natura deorum mit kleinen Zu- 
sätzen aus anderen, wohl apologetischen Quellen: so steht die 
Etymologie der Proserpina und des Apollo nicht bei Cicero. Da- 
bei ist ihm eingefallen, daß sich für den Ausdruck die vierte 
unter Quintilians Namen gehende Deklamation verwenden ließ, 
deren Phrasenschwall ganz nach seinem Herzen war und sich fast 
unbemerkt seinen eigenen stilistischen Erzeugnissen einfügte 7), 
und er hat zwei Stellen wortgetreu übernommen. Vielleicht darf 
man das ein Plagiat nennen: denn man darf bezweifeln, ob er die 
Bekanntschaft mit dieser Deklamation bei seinen Lesern voraus- 
setzen durfte. Mit demselben Raffinement verfährt sachlich 
und sprachlich Arnobius in seiner ganzen Schrift; sachlich, in- 
dem er selten einer Quelle längere Zeit folgt und auch in solchen 
Fällen durch Benutzung von Nebenquellen gern den Beweis 
seiner Selbständigkeit liefert; sprachlich, indem er Lese- und 
Zettelkastenfrüchte auf Schritt und Tritt anbringt, so aus Lukrez 
(der bisweilen auch für das Sachliche herhalten muß), aber auch 
aus anderen, namentlich archaischen Autoren und wohl auch 
Glossaren. Dafür ein Beispiel aus 3, 16. Arnobius bringt hier in 
einer stark von Clemens und Cicero de nat. deor. abhängigen Er- 
örterung den Satz (123, 16): nam quid in homine pulcrum est, 
guid guaeso admirabile vel decorum, nisi guod et clurino cum 
pecore nescio guis auctor voluit esse commune”? Das ist ein merk- 
würdiges Versteckspiel; denn einmal weiß Arnobius ganz genau, 
daß der auctor Ennius ist, und folgt nur sophistischer Gewohnheit, 
wenn er sich so stellt, als fiele es ihm im Augenblick nicht ein; 
zweitens fand er den Vers in seiner Hauptquelle Cicero zitiert 
(simia guam similis turpissima bestia nobis), und drittens be- 
nutzte er zur Paraphrase Plaut. Truc. 269, wo clurinum pecus 
steht 71), 

Ein großer Künstler auf diesem Gebiet ist Valerius Flaccus. Er 
schließt sich zwar im ganzen an Apollonios an, dem er das Ge- 
rippe seiner Erzählung entnimmt, aber im einzelnen folgt er ihm 


7%) A. Becker, Philol. N. F, 15, 476. 

1) Viele Belege in meinen „Arnobiusstudien” Rh. Mus, 71, 318. 72, 62. 
Die absichtliche Ungenauigkeit bei Zitaten beruht besonders darauf, daß man 
in künstlerisch stilisierten Schriften den Eindruck pedantischer Sorgfalt 
meiden mußte, die nur dem Grammatiker und Antiquar anstand; vgl. De 
orac. Chald. 8; zu Cic. Brut. 58. Hornbostel, De Iosephi stud. rhetor. (Halle 
1912) 14, | | 
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nur selten, zumal er einen ganz anderen Stil durchführt. Wo er 
einmal übersetzt, liebt er es, zwei Stellen seines Vorbildes zu 
kombinieren: so ist 1, 439f. aus Apoll. 1, 52 und 641 zusammen- 
gesetzt, 5, 141 aus 2, 375 und 1002ff. Daneben bringt er es fertig, 
Homer und Vergil gleichzeitig zu imitieren ??) oder doch wenig- 
stens zwei Vergilverse zu verschmelzen. So ist 2, 117 

guam pater omnipotens digna atque indigna canentem 


zusammengesetzt aus Äen. 1, 60 sed pater omnipotens und 9, 595 
digna atque indigna relatu. Drei Vergilstellen haben herhalten 
müssen für 1, 101f.: 
primae seu qguos in flore iuventae 
temptamenta tenent necdum data copia rerum. 


Hierzu vgl. Aen. 7, 162 primaevo flore iuventus, 8, 143f. negue 
prima per artem temptamenta tui und 1, 520 data copia Fandi. 

Von besonderer Art sind die Fälle, in denen man Worte eines 
lebenden Schriftstellers anführt, um ihm ein Kompliment zu 
machen. So hat schon Isokrates, wie es scheint, den Platon zi- 
tiert, und namentlich die Alexandriner haben sich gegenseitig 
durch stillschweigende Zitate geehrt wie bekämpft 73). Das haben 
ihnen die Römer abgesehen. Als Catull die Smyrna seines 
Freundes Cinna anpreisen will (c. 95), sagt er nicht, sie werde 
an den äußersten Grenzen des römischen Reiches gelesen wer- 
den, wie man sonst wohl zu sagen pflegte (Horaz C. 2, 20, 13 
nach Alkman), sondern 

Smyrna cavas Satrachi penitus mittetur ad undas, 

d. h. er nennt einen kleinen cyprischen Fluß, der in Cinnas Ge- 


‘”) Harmand, De Val, Flacco, Nancy 1898. Leo, Gött. Anz. 1897, 960, Fast 
wie Mutwillen wirkt es, wenn er den Argonautenkatalog an eine spätere Stelle 
verschiebt und nun genötigt ist, mehrere Begleiter Iasons schon vorher zu 
nennen (1, 107. 166. 255); daß dem Idmon der Tod bestimmt ist, erfahren wir 
zweimal (239 und 360). Valerius legt 1, 81 ein Gebet an Iuno ein und ver- 
wendet dafür ein Motiv aus einem späteren Buche des Apollonios (3, 66). 

‘®) Dilthey, De Callim, Cydippa 109, 2. Usener, Kl. Schr. 3, 61. Stemp- 
linger, Plagiat 196. Die von Usener herangezogene Phaedrusstelle verstehe ich 
anders (o. Anm, 17). — Auf einen anderen Kunstgriff hat Lundström, Eranos 
15, 1 hingewiesen, dessen Aufsatz mir durch das Referat von de Groot, Prosa- 
rhythmus 1, 22 zugänglich ist: man begann ein Werk mit den Anfangsworten 
eines früheren, um seine Bewunderung für dieses zum Ausdruck zu bringen. 
Hierher gehört Vergils arma virumque cano m ävöoa uor Evvene, Movoa, Tac. 
Germ. Germania omnis = Caes. B. G. Gallia omnis (die weiteren Folgerungen 
Lundströms und de Groots kann ich mir nicht aneignen). Auch Prop. 2, 34, 63 
zitiert die (noch nicht erschienene) Aeneis durch die Anfangsverse, 
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dicht vorkam, und gibt dadurch zugleich einen Beweis seiner sorg- 
fältigen Lektüre. Vergil beschäftigt sich in zwei bukolischen Ge- 
dichten mit der Poesie seines Freundes Gallus und schiebt in dem 
einen (10, 46) mindestens vier Verse des Gallus ein: das war nur 
für einen kleinen Kreis verständlich und ist schwerlich lange 
über des Dichters Tod hinaus verstanden worden. Ähnlich wer- 
den in das andere vier Verse aus der Ciris eingelegt (6, 75), die 
wir als solche niemals erkennen würden, wenn uns nicht zufällig 
dieses Gedicht erhalten wäre. Umgekehrt weist Properz 2, 34, 
61—80 auf Vergils Dichtung hin und spielt dabei namentlich auf 
viele Stellen der Bucolica an; Rothstein sagt darüber (zu V. 67): 
„In dem die Hirtendichtung behandelnden Abschnitt war es nicht 
die Absicht des Properz, einzelne Gedichte genau zu bezeichnen, 
sondern er hat Personen und Motive aus Vergils Gedichten in 
spielender Weise seibständig verwertet, freilich so, daß trotzdem 
jeder Leser die Anspielung auf Vergilisches sofort erkennen 
mußte." Der merkwürdigste Fall dieser Art findet sich im 
1. Buche der Georgica. Hier schildert Vergil nach Arat die Wet- 
terzeichen und hat zwischen Verse, die das Geschrei des Käuz- 
chens und das Gebaren des Raben als Vorzeichen für die Wit- 
terung hinstellen, die nicht aus Arat stammenden V. 404-409 
eingelegt, die das Treiben der Meervögel «Aıaieros und xeieıs zum 
Gegenstand haben. Diese befehden sich gegenseitig, natürlich 
nicht bloß, wenn gutes Wetter ist, sondern immer, aber durch die 
Einreihung in den Zusammenhang der Diosemeia und durch den 
Anfang apparet liguido sublimis in aere Nisus hat Vergil auch 
dieses Phänomen zu einem Wetterzeichen gemacht. Nun sind 
diese sechs Verse dem Gedicht Ciris entlehnt, die ersten beiden 
aus der Einleitung (V. 49. 52), die übrigen aus den Schlußworten. 
Trotz alles dessen, was dagegen vorgebracht worden ist, halte ich 
noch immer den Schluß für unabweisbar, daß Vergil einem 
Freunde (und wahrscheinlich war es Cornelius Gallus) ein auf- 
fälliges Kompliment zu machen wünschte und diesem Wunsche 
zuliebe eine kleine Unterschiebung beging, d. h. einen von den 
Zoologen beobachteten, ihm aus der Ciris bekannten Vorgang zu 
einem Wetterzeichen stempelte: das geschah namentlich durch 
den Zusatz von liqguido, das in der Ciris fehlt ”*). Ähnlich war es, 


”%) Vgl. Skutsch, Aus Vergils Frühzeit und dagegen Leo, Herm. 37 und 42, 
dazu unzählige Stimmen für und wider (vgl. R.E. s. v. Keiris). Vgl. u. S. 192. 
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wenn Vergil in den Georgica wie in der Aeneis Verse aus Varius 
de morte benutzte ”®). Aus der Prosa kann man anführen, daß 
Cicero in der Rede in toga candida für die freundlichen Rat- 
schläge, die ihm Bruder Quintus für die Bewerbung ums Konsu- 
lat gegeben hatte, dadurch quittierte, daß er mehrere der von ihm 
an die Hand gegebenen Topoi aufnahm, Senecas Wendung aliud 
est aquarum genus, quod nobis placet coepisse cum mundo (gleich 
darauf cum ipso mundo traxisse principia: quaest. nat. III 22) 
nimmt sein Neffe Lucan auf (10, 265): guasdam compage sub ipsa 
cum toto coepisse reor "®). 

Man kann ein solches Kompliment aber auch Toten erweisen 
und zugleich dem Leser eine kleine literarische Freude machen, 
wenn man bei Behandlung eines Stoffes, den bereits ein Früherer 
geformt hatte, an dessen Fassung erinnert. Das am nächsten lie- 
gende Beispiel dafür ist Vergils Verhältnis zu Homer, von dessen 
Stoff er ganz durchdrungen ist und auf den er immer wieder mit 
größerer oder geringerer Deutlichkeit hinweist, Ich nenne die 
Achaemenidesszene (Aen. 3, 570 ff.), durch die er ein Band zwi- 
schen Odysseus’'und Aeneas’ Irrfahrten herstellt, und die Vorbei- 
fahrt am Wohnsitz der Kirke, zu deren Schilderung eine Reihe 
homerischer Farben verwandt sind (7, 10—20): neben anderen 
Zwecken dient das der Freude an einer literarischen Finesse, 
Aus Ovid ist derartiges schon zur Sprache gekommen; Haupt 
hat ferner auf das Zitat von Enn. A, 65 in Met. 14, 814 und Fast. 2, 
487 hingewiesen, ferner auf Fast. 3, 465 (Opusc. 2, 71). Hier 
schildert Ovid die Klagen der Ariadne, die als Göttin des Bac- 
chus erfahren hat, daß er sich aus Indien eine kriegsgefangene 
Prinzessin als Geliebte mitbringe, und an die Worte denkt, die 
sie bei Catull gesprochen hat, als Theseus sie verlassen hatte: 
en iterum fluctus similes audite querellas, en iterum lacrimas 
accipe harena meas. dicebam (memini) „periure et perfide Theseu!“ 
ille abiit: eadem crimina Bacchus habet. nunc quoque „nulla viro“ 
clamabo „femina credat”. Hier werden die V, 132ff, und 143 
fast wörtlich zitiert: man kann das einen literarischen Scherz 
nennen, Met. 14, 814 erinnert Mars den Juppiter an das ihm 
dereinst gegebene Versprechen: unus erit, quem tu tolles in 


We} Macrob, Sat, 6, 1, 39f, 2, 19f. Daß Horaz Ep. 1, 16, 27 Varius’ Pane- 
£yricus auf Augustus zitiert, ist nicht sicher (s. Heinze z, St.). 


““) Sternkopf, Berl, phil. Woch. 1904, 297, Diels, Seneca und Lucan S$, 18, 
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caerula caeli, und zitiert damit Enn. A, 65 (Vahlen CLX). Seine 
Dido hatte, ehe sie an Aeneas schrieb (Her. 7), das vierte Buch 
der Aeneis aufmerksam gelesen 7”). — Von derselben Art ist es, 
wenn Stat, Silv. 3, 1, 71 bei der Schilderung eines Unwetters den 
Vergleich bringt: qualem Libyae Saturnia nimbum attulit, Iliaco 
dum dives Elissa marito donatur testesque ululant per devianym- 
phae. „Wozu der Vergleich, da doch das tertium comparationis 
mehr als bescheiden ist? Wir dürfen antworten, daß es dem 
Dichter weniger um ein sachliches Vergleichungsmaterial, wie um 
den Hinweis auf eine klassische oder wenigstens für seine Zeit 
und seine Auffasung klassische Schilderung plötzlich eintreten- 
den Unwetters zu tun war; wir könnten die Verse des Statius als 
eineArtvonZitatunterdemGesichtspunktder 
Poetik bezeichnen ”8).“ 

Hier sei endlich noch des Dichters der Tragödie Octavia ge- 
dacht, der „sich mit bewunderndem, hingebendem Eifer in Sene- 
cas Werke versenkt, sie sozusagen ganz in sich aufgesogen hat, 
so daß sein eigenes Dichtwerk nach Wortform, Gedankengehalt 
und Versbau als Werk Senecas gelten könnte‘ 79). So wenig der 
gleich nach Neros Tode dichtende Autor an eine Irreführung des 
Publikums hat denken können, den Modernen gegenüber ist ihm 
diese Täuschung gründlich gelungen, und bis in die letzten Jahre 
hinein hat man sein Stück dem Seneca zugeschrieben, von dem 
es nie und nimmermehr sein kann. 

Nicht verwunderlich ist es, wenn wir solche Anspielungen bei 
Martial finden, der auf fremde Protektion angewiesen war, z.B. auf 
Lucan, der zwar nicht mehr lebte, dessen Witwe sich aber für den 
Dichter interessierte, und auf Silius. Dieser hatte 3, 369 gesagt: 
dat Tarraco pubem vitifera et Latio tantum cessura Lyaeo. Er wird 
sehr erfreut gewesen sein, bei seinem Schützling 13, 118 zu lesen: 

Tarraco Campano tantum cessura Lyaeo 8°). 

””) Pieri, Quaest. ad Ovidi epistulas (Paris 1895) 51. Norden, Ennius 51. 

”®) Ziehen, Herm. 31, 313 (der, weitere Fälle bei Statius nachweist). In 
einzelnen Fällen mag parodistische Absicht vorliegen; aber Vollmers Polemik 
gegen Ziehen (zu S. 1, 2, 213) ist in diesem Falle nicht berechtigt. 

*) Münscher, Bursian 192, 208. Für Seneca als Verfasser trat Flinck, De 
Octaviae auctore, Helsingfors 1919, ein und fand auch bei Münscher, Philol. 
Suppl. 16, 126 Glauben; dieser kam aber bald darauf zur richtigen Meinung 
zurück und begründete sie Bursian 192 so, daß der Irrtum ‚hoffentlich nicht 


mehr aufleben wird. 
80) Zingerle 2, 24. 


12 Kroll, Studien, 177 


Die Möglichkeit, daß Tacitus in den Historiae den Panegyricus 
seines so viel weniger bedeutenden Freundes Plinius zitiere, ist 
nicht von der Hand zu weisen, obgleich sich ein sicherer Beweis 
nicht führen läßt. Wie verwickelt auch hier die Dinge liegen, 
zeigt Hist. 1, 3 nec enim umguam atrocioribus populi Romani 
cladibus .. adprobatum est non esse curae deis securitatem 
nosiram, esse ultionem mit seinem Anklang an Paneg. 35, 4 divus 
Titus securitati nostrae ultionigue prospexerat ideogue numini- 
bus aeguatus est und an Lucan 4, 807 felix Roma... si libertatis 
superis tam cura placeret, quam vindicta placet 81). 


Exkurs: Anachronismen. 


Alle Dichtung, die ihren Stoff aus der Heroenzeit nahm, ent- 
lehnte die Farben zur Zeichnung des kulturellen Hintergrundes 
aus dem homerischen Epos ®?). Dieses wurde dabei völlig als 
eine Einheit betrachtet; daß gewisse Unterschiede, eine Art von 
Schichtung vorlag, blieb unbeachtet: die Späteren wollten ebenso 
wie die homerischen Sänger Dichter sein, nicht Antiquare, Bei 
den Griechen bewirkte schon die starke sprachliche Anlehnung 
die Übernahme vieler kultureller Motive; bei den Römern, die . 
sich zunächst an Ennius anlehnten, ergaben sich daraus ohne 
weiteres kulturelle Romanismen wie die Bezeichnung eines Heer- 
haufens als legio. 

Eigenartig lagen die Verhältnisse für Vergil, dessen Verhalten 
wiederum für die Späteren von Ovid an maßgebend war. Auch 
für ihn bildete Homer die selbstverständliche Unterlage, die bis- 
weilen durch das Dazwischentreten des Ennius getrübt ist; aber 
er wollte doch auch Römisch-Italisches schildern und hatte zu 
diesem Zwecke eingehende Studien gemacht, fühlte sich auch 
wohl berechtigt, aus den Zuständen der Gegenwart auf die alten 
Italiker zurückzuprojizieren, was ihm gut schien. So entstand ein 
merkwürdiges Gemisch, das von verschiedenen Seiten zu betrach- 
ten lohnend ist, ; 


Es sei zuerst auf einen einzelnen, an sich unscheinbaren 


") Hohl, Rh. Mus. 68, 461 und über Hist. 1, 3 Rühl, Rh, Mus, 62, 310. 
Reitzenstein, Gött, Nachr. 1914, 204. Robbert, De Tac. Lucani imitatore 38. 
So mag man es auch auffassen, daß Caesar von seinem älteren Verwandten 
Strabo ein Stück aus einer Rede übernahm (Suet. 55). 


*?) Über die durch Od. ı 252 hervorgerufene Kontroverse s. d. Schol. 
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Punkt hingewiesen, die Verwendung des Goldes. Daß sich Ver- 
gil hier im ganzen nach Homer richtet, ist selbstverständlich und 
ergibt sich außerdem durch direkte Nachahmungen wie 8, 445: 
il. 3 475; 5, 366: Od. y 437; 5, 112 auri talentum (vgl. 248. 9, 
265 usw.}, Il. 8 269 u. ö. Nun hat man beobachtet, daß Homer 
die Götter reichlich mit Gold ausstattet, während es bei Men- 
schen meist als eine Besonderheit erscheint; so wird von Rhesos’ 
goldener Rüstung gesagt, sie sei eigentlich nur Unsterblichen zu- 
gekommen (Ill. X 440). Vergil hat sich etwa in denselben Gren- 
zen gehalten und ist mit Gold außer bei Göttern (4, 239, 5, 817. 
6, 13) namentlich da freigebig umgegangen, wo Beziehungen zum 
Orient vorliegen, der mit Recht für goldreicher galt. So strotzt 
bei Dido alles von Gold (1, 640. 698. 726. 728. 4, 134ff,), aber es 
wird auch gesagt, daß sie es aus ihrer Heimat mitgebracht hat 
(1, 362). Ähnlich ist der Goldreichtum des Kybelepriesters Chlo- 
reus aulzufassen (11, 771 ff.). Auffälliger ist es schon, wenn die 
Troer viel Gold haben (abgesehen natürlich von den Waffen des 
Aeneas, die Volcanus fertigt: 8, 445. 624. 655. 659. 672. 10, 243. 
884), z. B. die Reiter des Iulus goldene torques tragen (5, 559) 
ein beliebiger Hyllus mit einem Goldhelm prunkt (12, 536), oder 
die Schiffsführer auro ostrogue decori sind (5, 132 — 12, 125; 
vgl. 5, 312, 366. 9, 627); von einem goldgestickten Gewand wird 
ausdrücklich gesagt, daß Aeneas es aus dem Brande Troias ge- 
rettet hatte (1, 648). Auch bei den Italern erscheint das Edel- 
metall; namentlich Turnus strahlt darin (9, 50. 11, 488. 12, 87), 
aber es findet sich auch bei Latinus, Lausus u. a. (10, 314. 818. 
12, 23), wobei zu beachten ist, daß Latinus als Gegenstück zu 
Priamos für praedives gilt (11, 213); aus dem üblichen Rahmen 
heraus fallen die 1400 Krieger purpurei cristis auroque decori, ein 
prunkvolles Bild (9, 163). Möglich, daß Vergil von alten Gold- 
schätzen in Italien, wie sie sich namentlich in früheren Gräben, 
wie dem in Praeneste, finden, Kunde hatte; sicher aber gab den 
Ausschlag der Wunsch, der Heroenzeit Glanz zu verleihen, ohne 
daß ängstlich nach der Wahrscheinlichkeit gefragt wurde. Auch 
das Rolandslied verwendet dieses Mittel ohne. Bedenken Str. 
119, 3. 123. 133, 2. 146, 3. 151 E. usw.): 

Vergil wird es kaum beachtet haben, daß er sich dabei anwil: 
kürlich von der Kultur des epischen Zeitalters entfernt, wenn er 
Goldelfenbeinarbeiten (3,464) und Goldstickerei nennt (1, 648: 
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3, 467. 4, 264. 10, 314 u. ö,), die erst seit hellenistischer Zeit in 
den Gesichtskreis der Römer getreten war (R.E. 7, 1560, 51. 1577, 
42). Auch die goldene Krone (12, 163) ist der yeroorg aröyavog 
einer späteren Zeit (Mützell zu Curtius 190b). Das gehört zu 
den berechtigten Anachronismen, die man jeder Dichtung nach- 
sehen muß. i 

Zeigt sich hier das natürliche Bestreben, die Heroenzeit in eine 
Märchenatmosphäre zu heben, so läßt sich das in vielen anderen 
Dingen ebenfalls verfolgen 8), Der Reichtum des Latinus soll, 
wie schon gesagt, dem des Priamos entsprechen (ll. 3 288); dazu 
paßt sein Viergespann und seine zwölfzackige vergoldete Krone 
(12, 161), sein tectum augustum ingens centum sublime columnis 
7, 170, das über homerische Paläste weit hinausgeht, die 300 
wohlgepflegten Pferde an hohen Krippen (7, 275), die dem Luxus 
der modernen Zeit entsprechen; auch Dido errichtet in Karthago 
Prachtbauten, die an das augusteische Rom erinnern, darunter 
ein Theater (1, 427; vgl. 5, 288. 664). Zu diesem Glanz steht die 
geflissentlich betonte Armut des Euander im Gegensatz: res ino- 
pes, pauper, tectum angustum, humile, parvi penates wird hier 
gehäuft 8), Maßgebend war hier, den Kontrast zu dem Rom der 
Jetztzeit zu betonen: Capitolia aurea nunc, olim silvestribus hor- 
rida dumis (8, 347) bildet das Leitmotiv, das die F rage übertönt, 
weshalb denn Euander so viel ärmer ist als sein Nachbar Latinus, 

Viele Abweichungen von der epischen Kultur erklären sich 
daraus, daß Vergil unbedenklich römische Einrichtungen einge- 
führt hat, so daß z. B. das Kriegswesen aus primitiven home- 
rischen und komplizierten späteren Einrichtungen wunderlich ge- 


**) Auf eine Vorliebe für große Zahlen, die man dem Dichter beileibe nicht 
nachrechnen darf, habe ich N, Jahrb, Suppl. 27, 141 hingewiesen; eingehend 
und lehrreich handelt darüber C. P. Clark, Numerical Phraseology in Vergil, 
Princeton 1913. S, auch u. S. 270. Daß centum eine runde Zahl sein kann 
(Forb. zu Aen. 7, 153), erklärt nicht alles; die Schlachtung von 100 Schafen 
7, 93 soll eine Hekatombe bezeichnen (die in Wahrheit selten diese Zahl er- 
reichte), vielleicht auch den Reichtum des Latinus, ebenso wie die 300 Rosse 
im Stall 7, 275 (ähnlich reich Galaesus 7, 537). 300 Tempel weiht Augustus 
8, 716: was er selbst im Mon. Anc. berichtet, klingt viel bescheidener. Inter- 
essant ist, daß aus den homerischen zwei Männern, die einen von Homers 
Helden geschleuderten Feldstein nicht hätten aufheben können, 12, 899 zwölf 
geworden sind: ein Beweis der Empfindung des Epigonentums, die man jener 
Zeit gegenüber hatte, aber auch des Strebens nach Steigerung. 

**) 8, 100. 105. 359, 364ff, 455, 543, Aber er schenkt dem Aeneas ein Pferd, 
dessen Satteldecke ein Löwenfell mit vergoldeten Klauen ist (8, 552). 
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mischt ist, So erscheint bei Belagerungen der aries, der in Wahr- 
heit erst im 5. Jahrhundert zur Anwendung gelangte (2, 492. 12, 
706); so geht 12, 672 ein Turm mit Rollen, Brücken und verschie- 
denen Stockwerken in Flammen auf (vgl. 2, 463), der gegen das 
Vorbild (Il. M 36. 258) die Fortschritte einer entwickelten Be- 
festigungskunst aufweist: es ist eine turris ambulatoria, die eigent- 
lich nur für den Angreifer Wert hat (vgl. 9, 46. 170. 530) 85). Da- 
nach waren die Leser gewiß geneigt, in der 2, 441 und 9, 505 ge- 
brauchten testudo eine Maschine und kein bloßes Schilddach zu 
sehen, für das man sie seit Heyne meistens erklärt: ‚nimis enim 
alienae forent ab illa aetate machinae bellicae” 86). 

Wichtiger als diese im Grunde nicht belangreichen Einzelheiten 
ist folgendes. Das alte Epos hat einen verhältnismäßig begrenz- 
ten geographischen Hintergrund: ursprünglich wird er durch die 
Länder um das Ägäische Meer gebildet und erweitert sich nur 
zögernd, wie man an der allmählichen Lokalisierung der Irrfahr- 
ten des Odysseus und der Argonautenabenteuer sehen kann. 
Diesen beengten Schauplatz mußte Vergil aufgeben und war z. T. 
durch die später übliche Auffassung der Odyssee dazu berech- 
tigt; denn er konnte den Glauben aufnehmen, daß Odysseus nach 
Sicilien gekommen und die Aiolosinsel mit Lipara identisch sei 
(R.E. 1, 1032). Aber es war nicht damit getan, daß er unter Be- 
nutzung der italischen Pseudoforschung Aeneas, Antenor, Hele- 
nus, Euander und Diomedes nach dem Westen kommen ließ 
(vgl. Kap. 13); unter dem Einfluß der Tendenz seines Werkes 
verschob sich ihm auch der politische Hintergrund. Aeneas wird 
ihm zum Prototyp des weltbeherrschenden Römers und muß als 
solches in feindliche Beziehungen zu Karthago gebracht werden; 
auch die Kämpfe auf italischem Boden erhalten so eine Bedeu- 
tung, die weit über die der älteren römischen Kriege hinausgeht. 
Daß es sich bei diesen um kümmerliche Grenzstreitigkeiten oder 
um ein Ringen um einzelne italische Landschaften handelte, war 
selbst den Annalisten nicht immer klar gewesen; vom Dichter 


85) R.E. 6, 2244. Widder u. ä. Maschinen lassen übrigens auch die Anna- 
listen zu einer Zeit angewandt werden, wo das noch nicht in Betracht kam 
(ebd. 2236). Vgl. auch Nep. Milt. 7, 2. Ebert [Anm. 93] 28. Miedel 36. 

#6) Lersch, De morum in Aeneide habitu (Bonn 1836) 63; Antiqu. Vergil. 
100. Dort auch anderes, nicht immer richtig beurteiltes Material. Vgl. Serv. 
zu 10, 526 nisi forte usum temporis sui heroicis temporibus poeta voluerit 
applicare. 
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durfte man es vollends nicht verlangen, um so weniger, als sein 
Aeneas die welthistorische Mission Roms vorwegnehmen, ita- 
lische und griechische Kultur miteinander verschmelzen sollte 87). 
Ein großer Teil der Völker Italiens ist in die Kämpfe der Troer 
und Latiner hineingezogen, die sich ursprünglich nur zwischen 
diesen abspielten, und in die vor Vergil wohl nur die Etrusker 
unter Mezentius verwickelt worden waren 88), So kann mit einem 
gewissen Recht von Turnus gesagt werden (11, 219): qui regnum 
Italiae et primos sibi poscat honores (vgl. 8, 147). So staunt Lati- 
nus darüber (12, 708) ingentis genitos diversis partibus orbis inter 
se colisse viros et cernere ferro. Der Horizont ist der einer viel 
späteren Zeit: Dido hat schon in Tyros von den Kämpfen um 
Troia gehört (1, 565), Latinus in Latium (7, 195); Pallas kennt 
den Namen des Aeneas (8, 121). Diese Menschen kennen die 
Lehre von den fünf Zonen (7, 215) und wissen gegenseitig um 
ihren Stammbaum gut Bescheid (8, 129). Turnus reitet ein thra- 
kisches Pferd (9, 49) und kennt den Verlauf des Trojanischen 
Krieges (9, 148). Euander nötigt den Aeneas, auf einem libyschen 
Bärenfell Platz zu nehmen (8, 367). Daneben fällt es nicht allzu- 
sehr auf, wenn der Dichter die Kampfesweise der Kampaner mit 
der der Teutonen vergleicht (7, 741). 

Verglichen mit diesem Anachronismus im großen wiegen kleine 
Durchbrechungen der historischen Illusion leicht, Schon im alten 
Epos ist weder die Bewaffnung einheitlich noch paßt die Art des 
Kampfes immer dazu: nun geht vollends alles durcheinander. In 
viel höherem Grade, als es einem modernen Dichter erlaubt wäre, 
beschränkt sich Vergil auf seine poetischen Ziele und nimmt die 
Mittel ohne ängstliche Überlegung, wo er sie findet, So macht er 
die Arkader zu Reitern, weil er für die noıxıÄia Reiterkämpfe 
braucht (8, 518. 10, 364), unbekümmert darum, daß ihre gebir- 
gige Heimat sie in keiner Weise dazu prädestinierte, So tragen 
Ölzweige, wenn sie als Bittende kommen, nicht bloß die Troer 
(7, 154. 8, 116), sondern auch die Latiner (11, 101. 332), ob- 
wohl die Sitte für spezifisch griechisch galt (Liv. 29, 16, 6). Daß 
Viergespanne vor einem Streitwagen unmöglich waren, hatte 
schon Aristarch zu Il. @ 185 bemerkt und den Vers athetiert; 
aber Vergil mochte ihn für echt halten und aus ihm das Recht 


“”) Norden, Ilbergs Jahrb. 7, 322, 
%%) Heinze 169, 
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herleiten, dem Niphaeus 10, 570 ein Viergespann zu geben 3°). 
Daß der Wagen überhaupt bei ihm eine große Rolle spielt, ver- 
steht sich, angesichts des homerischen Vorbildes, von selbst; aber 
wunderlich ist es, wenn ein Wagenkämpfer das Schwert als Waffe 
braucht (10, 577). Um so mehr, als Vergil das Schwert eigentlich 
nur als Stichwaffe kennen konnte (R.E. 7, 1372); doch scheint er 
irgendwie von der Hiebwaffe der älteren Zeit Kunde erhalten zu 
haben: das ergibt sich z. T. aus den geschilderten Verwundungen 
(vgl. S.304£.), z.T.aus 12, 728 corpore toto alte sublatum consurgit 
Turnus in ensem »°). 

Statt weitere Einzelheiten dieser Art zu häufen, will ich auf 
einige Stellen hinweisen, wo ethische Anschauungen einer jünge- 
ren Zeit auftreten. 10, 324 heißt es von Cydon, daß er erlegt wird, 
Haventem prima lanugine malas dum sequeris Clytium intelix 
nova gaudia; das deutet schon Servius richtig auf Knabenliebe 
und sieht in Cydon einen Kreter, weil bei diesen die Päderastie 
im Schwange war: Vergils Zusatz securus amorum, qui iuvenum 
tibi semper erant spricht auch dafür. Dazu stellt sich 12, 391, wo 
Phöbus den lapyx vor anderen liebt und ihm aus Liebe die ihm 
eigentümlichen Gaben verleihen will: hiermit vergleiche man Hya- 
kinthos und die lange Liste der dem Apollon zugeschriebenen 
Liebschaften (R.E. 2, 28). Hier haben wir ein unhomerisches, 
aber freilich schon früh in Homer hineingedeutetes Motiv (R.E. 
11, 902); Vergil mag ganz naiv das Verhältnis etwa des Achill zu 
Patroklos auch in diesem Sinne aufgefaßt haben. — Auffälliger 
modern ist die andere Stelle 12, 517. Hier zählt Vergil in einer 
Aristeia des Turnus die von diesem erlegten Kämpfer auf und 
hängt dabei dem Arkader Menötes eine Charakteristik an, indem 
er eine dürftige, aber durch Autarkie ausgezeichnete Existenz 
schildert: piscosae cui circum flumina Lernae ars fuerat pauper- 
que domus nec nota potentum limina conductague pater tellure 
serebat: ein hellenistisches Idyll, zu dem exosum bella paßt, ge- 
meint wohl im Sinne von Tibulls erster Elegie ?!). Ich habe mit 
limina den Text von M. zitiert, während PR Don. Serv. munera 
lesen; Serv. erklärt das als obsequia id est officia, gquae pauperes 

8) S, auch Lersch. Antiqu. Vergil. 109. 

%) Die von Fiebiger, R.E. 7, 1373, 4 angeführten Stellen beweisen in dieser 
Hinsicht nichts. 


#1) Jacoby, Rh, Mus. 64, 616ff. Dazu stellen sich die Anwälte im ersten 
Chor von Senecas Herc. Fur. (V. 172). 
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divitibus loco munerum solvunt, was schon sprachlich unmöglich 
ist, Wagner vielmehr als imperia quae ante omnia petebant po- 
tentes Romani. Man hat das z. T. deshalb aufgegeben, weil der 
Ausdruck vieldeutig ist und potentum munera für die nächst- 
liegende Auffassung die den Klienten gegebenen Geschenke 
(sportulae) sind, dieser Gedanke aber durch limina präziser aus- 
gedrückt wird. Ist diese Lesart richtig, so ist der Gedanke an 
einen Zusammenhang mit Hor. epod. 2, 7 forumgue vitat et su- 
perba civium potentiorum limina (vorher 5 negue excitatur clas- 
sico miles truci) kaum abzuweisen, sei es daß Vergil, sei es daß 
dem konjizierenden Grammatiker dieser Vers vorschwebte 22). 
In jedem Falle liegen hier Reflexionen einer von der populären 
Ethik angehauchten Zeit vor. — Wenn er Aen., 8, 362 von Euan- 


ders Rindern sagt passimgue armenta videbant 


Romanogue foro et lautis mugire Carinis, 
so fällt er gewissermaßen aus der Rolle, indem er Kenntnis der 
späteren Verwendung der Orte verrät; nicht anders ist 8, 348 
hinc ad Tarpeiam sedem et Capitolia ducit 
aurea nunc, olim silvestribus horrida dumis. 


Beispiele aus Späteren zu häufen hat wenig Zweck ®): sie 
mischen unbedenklich Griechisches und Römisches und vereini- 
gen homerische und vergilische Motive, Ovid versetzt die Pracht- 
tempel seiner Zeit unbedenklich in die Welt der Götter und 
Heroen (Met. 2, 1. 8, 689) und läßt die Belagerer Megaras in 
Zelten wohnen (8, 43), während das alte Epos nur Hütten kennt: 
dem Statius sind tentoria ganz geläufig (7, 458. 8, 172, 10, 299, 12, 
39). Iphis und Ianthe gehen zusammen in die Klippschule (Met. 
9, 718), und Hektor bekommt von seinem Lehrer Schläge (Ars. 1, 
15). Valerius Flaccus bezeichnet das ägyptische Theben als 
Lagea novalia (6, 118) und spielt dadurch auf die Ptolemäer- 
herrschaft an. Von einer antiquarischen Pedanterie, wie wir sie 
von modernen Dichtern gewöhnt sind, sind also auch die docti 
poetae der Alten weit entfernt. | | 


"”) Vgl. bei Unterharnscheidt, De veterum in Aeneide coniecturis (Münster 
1911) das Kap. 12 ‚De coniecturis propter obscuritatem factis‘. 

”*) Reiches Material bei C. G, Jacob, Quaest. epicae 188. A. Ebert, Der 
Anachr. in Ovids Metam, Ansbach 1888. Miedel, De anachr. in Stat. The- 
baide et Achilleide, Passau 1892. 
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VII Das Lehrgedicht. 


Die Lehrdichtung entwickelt sich aus dem Epos, wird aber bald 
vielgestaltiger als dieses. Der Grund dafür liegt teils in dem 
größeren oder doch bunteren Stoffgebiet, teils in der dem Dichter 
gebotenen Möglichkeit, aus seinem Stoffe herauszutreten. Beides 
ist bei Hesiod schon ganz deutlich und wird von ihm den Nach- 
folgern vererbt. Während Hesiods Dichtung organisch geworden 
und mit dem geistigen und sozialen Leben seiner Zeit eng ver- 
knüpft ist, löst sich diese Verbindung, wie auf anderen Gebieten 
der Literatur, so auch hier in der Zeit, wo das Buch als Buch, 
ohne Zusammenhang mit dem Leben, zu existieren beginnt. Uns 
geht hier nur diese Phase an, die von Arat, wo nicht eingeleitet, 
so doch in charakteristischer Weise vertreten wird !). | 

Was Arat mit Hesiod verbindet, ist der Ernst, mit dem er 
seine Aufgabe, die Beschreibung des gestirnten Himmels und der 
Wetterzeichen, auffaßt. Zwar bietet die Einmischung der gött- 
lichen Vorsehung im stoischen Sinne einen weiteren Ausblick, 
und die Dikeepisode bildet eine Oase in der Masse des gehäuften 
Stoffes, aber im ganzen ist es doch eine herbe Kunst, die uns hier 
entgegentritt, und es macht Kallimachos und den Zeitgenossen 
Ehre, daß sie die dahinter stehende unverdrossene Arbeit zu wür- 
digen wußten. Diese war eine rein formale; denn von der Sache 
verstand Arat nichts und hatte den Fehler gemacht, das damals 
bereits veraltete Buch des Eudoxos zugrunde zu legen. Dieses 
Buch in glatte Verse zu bringen und seine Prosa in die epische, 
freilich von Arat selbst etwas umgestaltete Sprache umzugießen, 
war sein Bestreben: daß ihm das, wenn auch mit schweren poe- 
tischen Opfern, gelungen ist, und daß eben damals ein lebhaftes 
Interesse für die Sternkunde erwachte, machte den starken Er- 
folg seines Werkes aus. Was es der Nachwelt vermachte, war die 
Wahl eines beliebigen, womöglich unpoetischen und dem eigenen 
Verständnis fernliegenden Stoffes (non astrologiae scientia, sed 
poetica quadam facultate sagt Cicero von ihm de rep. 1, 22) 
und die Ermächtigung, ihn unter rücksichtsloser Ausnutzung der 


1) Ich verweise auf meinen Art. ‚Lehrgedicht‘ in der R,E. 
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technischen Mittel auch gegen das Sprachgefühl in Verse zu 
bringen. 

Auf diesem Wege ist ihm Nikander von Kolophon gefolst, 
der ebenfalls auf sachlichen Schmuck so gut wie ganz verzichtete, 
Seine Theriaka haben eine klare, durch nichts verschleierte 
Disposition, und von hier aus steht der üblichen Meinung, die sie 
in Bausch und Bogen auf den Iologen Apollodor zurückführt, 
nichts im Wege ?). Auf eine kurze Einleitung (V. 1—-20) folgen 
zunächst ?) die Mittel zur Vermeidung des Bisses (V, 21—144) 
und dann die Beschreibung der schädlichen Tiere (zuerst Schlan- 
gen mit Einrechnung des Basilisken, von 483 an Askalabos mit 
kurzer Erwähnung der unschädlichen Tiere). Bei V. 493 beginnen 
die Gegenmittel, die innerlich anzuwenden sind: sie sind meist 
pflanzlicher Natur. Bei V. 528 erklärt der Dichter, nunmehr die 
gemischten Mittel beschreiben zu wollen, bei V. 636 die Wurzeln: 
hier ist eine Unstimmigkeit, die OÖ. Schneider mit Unrecht durch 
eine Textänderung heben wollte. Von V. 716 an werden andere 
schädliche Tiere beschrieben, namentlich Spinnen und von 
V. 837—914 die Mittel gegen ihren Biß; eine Einschaltung bilden 
V. 915—920 über Bisse auf der Wanderung. Den Schluß machen 
(V. 921ff.) äußerlich anzuwendende Mittel, und V. 934 ein aus 
allen möglichen Pflanzen zusammengesetztes Mittel. Aitiolo- 
gischen Erzählungen, die fast durchweg mythologischer Art sind 
(anders V. 671ff.), geht Nikander nicht gerade aus dem Wege 
(s. V. 484. 608. 685, 903), aber er tut sie kurz ab: eine Ausnahme 
bilden nur die Erzählungen von Kanobos (V. 309-319) und vom 
Geras der Schlange (V. 343—-358). Ganz heraus fallen die fünf 
der Schilderung des Nilpferdes gewidmeten Verse, So bietet das 
Gedicht eine recht trockene sachliche Belehrung; Nikander scheut 
sich nicht, medizinische Rezepte so zu beschreiben, daß man da- 
nach das Mittel herstellen könnte (z.B.V. 645ff). Dieser Absicht, 
die man an sich bis zu einem gewissen Grade loben könnte, steht 
aber die dunkle Sprache im Wege, die schon antiken Lesern das 
Gedicht nur mit Hilfe von Scholien und Paraphrasen zugänglich 


°) Vgl. nach O, Schneider S. 181 neuerdings Wellmann, R.E. 1, 2895, Herm. 
43, 373 und seine Nachweise unter dem Text des Philumenos, die absichtlich 
nicht das ganze Material geben. 

°) Diese Anordnung war in der Literatur zeoi ioßoAwv üblich (Rohde, Kl. 
Schr. 1, 390); Nik, weicht also von der Disposition der Vorlage nicht ab. In 
vollem Gegensatze zu diesem Verfahren steht Vergil. 
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machte, Nikander ist ein Glossenjäger schlimmster Sorte und 
kann es in dieser Hinsicht mit Lykophron durchaus aufnehmen. 
Wer sich also wirklich über Giftschlangen und die Mittel gegen 
ihren Biß orientieren wollte, der tat viel besser, den Apollodor 
oder einen seiner zahlreichen Ausschreiber aufzuschlagen. Das 
ist denn auch meist geschehen, und das Gedicht Nikanders ist von 
der wissenschaftlichen Literatur ziemlich vernachlässigt wor- 
den #): ziemlich, aber nicht ganz, und auch Philumenos führt es in 
seinem dürftigen Abriß über lobola zweimal an. 

Zu dem anderen Lehrgedichte des Nikander, den Alexiphar- 
maka, besitzen wir bekanntlich zwei genau entsprechende Par- 
alleltexte, die Kap. 179-—199 des Scribonius Largus und den 
Auszug aus Archigenes, der unter dem Namen des Aelius Pro- 
motus geht, in dem in der vatikanischen Handschrift mit fol. 487 
beginnenden Teile (Rohde Kl. Schr. 1, 402). Scribonius deckt sich 
mit Nikander so sehr, daß er außer dem Abschnitt über die Kröte 
(V. 567—-593) und dem nach O. Schneider unechten über den 
Smilax (V. 611—-615) nichts ausläßt und nur das Kapitel über 
den Gyps (182} mehr hat). Archigenes hat alles, was bei Nikan- 
der steht, mit allerlei Zusätzen, die aus anderen, z. T. auch von 
ihm angegebenen Quellen stammen; eben daraus folgt, daß 
sie bei Scribonius fehlen. Der Schluß ist unabweisbar, daß Ni- 
kander die gemeinsame Quelle am treuesten wiedergibt, und da 
alle drei in der Anordnung völlig voneinander abweichen, so ist 
es nicht unwahrscheinlich, daß er auch die Disposition der Vor- 
lage am genauesten befolgt. Die poetischen Zutaten sind äußerst 
geringfügig: man sehe etwa Vergleiche wie V. 30. 215. 288 und 
Aitia wie V. 100, 130. 149. 302. Die Hauptarbeit Nikanders be- 
stand auch hier darin, die klare griechische Prosa seiner Vorlage 
in Verse umzusetzen, die mit Glossen gespickt und dadurch dem 


ı) Vgl. O. Schneiders Überschrift (S. 165) „Nicander parum lectus”. Es 
kennen ihn Galen (die Stellen bei Schneider S. 174) und Ps.-Dioskorides; 
vgl. Wellmann, Herm. 24, 565. 

5) Schonack, Die Rezeptsammlung des Scrib. Largus (Jena 1912) 52, der 
eine genaue: Untersuchung in Aussicht stellt. Seine Behauptung, daß Scri- 
bonius die Alexiph. teilweise benutze, trifft nach meinen Beobachtungen nicht 
zu, Vieles spricht dafür, daß eine andere als die in den Theriaka zugrunde 
gelegte Schrift des Iologen Apollodor die Quelle ist; falls das richtig ist, so 
wird um so sicherer, daß das Fehlen der Kröte bei Scribonius auf einer Aus- 
lassung dieses Autors (wohl infolge eines Versehens) beruht: denn nach 
Schol. Nik. 570 hatte Ap. von der Kröte gehandelt. 
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profanum vulgus (und nicht bloß diesem) völlig unverständlich 
waren, 

Unter den Römern sind Lukrez und Vergil die markantesten 
Erscheinungen, beide von den Griechen ausgegangen, beide aber 
über sie herausgehend. Lukrez steht im ganzen abseits: mochte 
auf seinen Plan, ein wissenschaftliches Thema dichterisch zu be- 
handeln, der Vorgang Arats einen gewissen Einfluß ausüben, in 
der Hauptsache stand er der alten philosophischen Lehrdichtung 
des Parmenides und Empedokles näher. Er nimmt es mit der 
Darstellung der epikureischen Lehre ganz ernst, weil sie ihm 
Herzens- und Glaubenssache ist, und er ist stolz darauf, sie trotz 
der technischen Schwierigkeiten bemeistert zu haben; aber er 
bietet dem Leser Erholung von den trocken philosophischen Ab- 
schnitten in den schwungvollen Proömien, in denen er seiner wah- 
ren Begeisterung Ausdruck gibt, und in einigen ausführlichen Ex- 
kursen, wie in der berühmten Schilderung der athenischen Pest. 
Hierfür lagen schon bei Hesiod Vorbilder vor, der in den Erga die 
Weltalter geschildert und die Fabel von der Nachtigall und dem 
Habicht erzählt hatte. Freilich hingen dort diese scheinbaren Ab- 
schweifungen mit der Art zusammen, wie das Gedicht entstanden 
und vorgetragen war, während seit der hellenistischen Zeit das 
Streben nach Abwechslung um jeden Preis den Ausschlag gibt 
und es für unkünstlerisch gilt, denselben Faden lange weiterzu- 
spinnen $), | 


°) Von hier aus erklärt sich auch die Anlage von Ciceros Dialog de oratore. 
Ich habe Rh, Mus. 58, 552 die Eigenart der Disposition aus dem Wunsche 
abgeleitet, den Eindruck des Handbuches zu vermeiden; ich hätte hinzufügen 
sollen, daß dazu eben das Streben nach roıxıkla, die Vermeidung der satietas 
(ebd. 569, 1, Peter, Wahrheit u, Kunst 158f.) gehört. Die etwas gewaltsame 
Art, wie Cic, den großen Exkurs des 3, Buches anknüpft, ist ganz die des 
Vergil. Freilich gehört seine Schrift ganz in die Entwicklung des philo- 
sophischen Dialoges, dem sie sich auch durch den Inhalt nähert; vielleicht 
hatte sie an einem Dialoge des Charmadas ein gewisses Vorbild (Rh. Mus. 
58, 586). Daß dann auch der sehr verschiedene Brutus dialogische Form 
zeigt, war man geneigt, auf Anlehnung an de orat, zurückzuführen: da zeigte 
sich durch den Fund von Oxyrh, Pap. 1176, daß Satyros’ Bioi dialogische 
Form hatten, man also auch außerhalb der Philosophie schon in alexandri- 
nischer Zeit versucht hatte, einen lehrhaften Inhalt durch die Gesprächsform 
zu beleben. Auf solche Vorbilder gehen auch Varros Bücher über den Landbau 
zurück; darüber hat Leo, Gött. Nachr. 1912, 273 in Kürze besseres gesagt als 
Hirzel in seinem Buche über den Dialog. Hier kommt es darauf an, daß der 
Dialog ebenso zu einer leicht spielenden Behandlung wissenschaftlicher 
Gegenstände führt wie das Lehrgedicht, und daß beide, wiewohl aus anderer 
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Dieses Programm ist mit der größten Konsequenz in Ver- 
gils vielbewunderten Georgica durchgeführt. Vergil kommt im 
Proömium des zweiten Buches auf seinen Plan zu sprechen, weil 
das feierliche Gebet im Proömium des ersten für eine solche Be- 
merkung keinen Raum ließ. Er bezeichnet hier den Unterschied 
vom Epos, der in dem Fehlen des nagaxıydvvevsw und des weüdog 
und der ambages et longa exorsa bestehe (V. 42ff.). Hier deutet 
man die ambages auf Abschweifungen: aber gerade die machen 
recht eigentlich das Wesen des Gedichtes aus, und so muß man 
wohl ambages und longa exorsa gleichsetzen, mit anderen Wor- 
ten, et als epexegetische Kopula auffassen. Vergil will also nur 
sagen, daß er im Gegensatz zum Epiker, der eine lange Vorge- 
schichte erzählen müsse, in medias res gehen wolle. 

Willman dem Werk gerecht werden, so muß man sich von dem 
z. B. durch Ribbeck ?) vertretenen Gedanken freimachen, Vergil 
habe auch dem Praktiker landwirtschaftliche Belehrung bieten 
wollen. Das wird heute kaum noch jemand im Ernst aufrecht 
erhalten; aber insofern wirkt diese Anschauung doch nach, als 
man dem Dichter eine viel pedantischere Disposition unterzu- 
schieben sucht, als er sie befolgt hat. Das erste Buch ist darin be- 
sonders lehrreich. Vergil beginnt V. 43, als wolle er die länd- 
lichen Arbeiten nach ihrer Reihenfolge vom Pflügen an aufzählen, 
und in gewissem Sinne tut er das bis V. 159, aber ohne Engher- 
zigkeit: so steht eine Bemerkung über die verschiedenen Boden- 
arten nach dem Pflügen (V. 50), während man sie vorher erwar- 
ten sollte, und das Hacken und Eggen des Bodens ist vom Pflügen 
in etwas mutwilliger Weise durch die Bemerkungen über Frucht- 
wechsel und Düngung geschieden ®). Nach einer Notiz über gün- 
Wurzel entsprossen, icblieks zur stilistischen Würze für eine Zeit werden, 
die sich bei Fachgelehrsamkeit leicht langweilt. 

?) Gesch. d. röm. Dichtung 2, 54. Neuerdings redet wieder C. P. Clark, 
Numerical Phraseology in Vergil (Princeton 1913) 79 von V.s „own intimate 
knowledge of the agricultural and climatic conditions of Italy” und läßt ihn 
auf Gund dieser Kenntnis seine Quellen berichtigen. 

8) Ribbeck suchte diese Dispositionsstörungen aus einer späteren Über- 
arbeitung des Werkes durch den Dichter zuerklären. Das hat Pulvermacher, 
De Georgicis a Vergilio retractatis (Berlin 1890) gut widerlegt, aber in der 
Weise seines Lehrers Vahlen alle Anstöße zu verkleistern gesucht. Wir 
wissen heute, daß man sie ungescheut anerkennen und dann erklären muß. 
Übrigens sammelt er selbst S. 82 Beispiele von Störungen der Disposition. — 


Die viel mißhandelten V 82f. heißen: „auch so, nämlich durch Fruchtwechsel, 
ruht sich der Acker aus, und in der Zwischenzeit erweist sich auch der un- 
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stiges Sommer- und Winterwetter wird von der Lockerung der 
Schollen und der Bewässerung gehandelt, dann ist die Rede vom 
Abweiden der jungen Saat und der Ableitung von Sümpfen. Die 
Erklärer quälen sich ab, in alledem einen inneren Zusammenhang 
nachzuweisen, der wenigstens in der von ihnen angenommenen 
Art nicht vorhanden ist. So soll der folgende Abschnitt, V. 160 
bis 203, unter die Überschrift passen: „Beiläufige Geschäfte vor 
und nach der Aussaat”. Dazu fügt sich allenfalls die Schilderung 
der ländlichen Werkzeuge (V.160—175) und der Tenne (178 bis 
186), aber dann ist Vergil plötzlich bei den Vorzeichen für eine 
günstige Ernte. Schon der alte Hanow nahm daran Anstoß, und 
Jahn wollte die (auch nur äußerliche) Verknüpfung kaum mit 
Recht darin finden, daß V, 192 die area erwähnt wird. Daran 
schließen sich einige Regeln für die Aussaat, die man hinter der 
Beschreibung des Pflügens erwarten sollte, — Es folgt ein Ab- 
schnitt über die Beobachtung der Gestirne und der Zeiten für die 
Saat [V. 204—258] ?), verbunden mit einer Beschreibung des 
Himmels, die der strengen Logik nach an den Anfang (vor V. 43) 
gehört hätte, die aber Vergil absichtlich erst hier bringt, Dabei 
sind ihm die Verse aus Eratosthenes’ Hermes eingefallen, die eine 
hübsche Beschreibung der fünf Zonen boten, unbekümmert darum, 
daß sie nichts mit dem Lauf der Sonne zu tun haben, von dem 
doch V, 231 ausging 10). Auch die durch Arat veranlaßten Verse 


gepflügte — d. h. mit Hülsenfrüchten (V. 74) usw. bestellte — Boden 
dankbar.“ 

°) Varro ist nicht Quelle, wie Jahn behauptet. Es ist auch nicht wahr, daß 
sich V,, wie Jahn S. XXXVII behauptet, an Varros Vierteilung im ersten 
Buche anschließt. Jahn hat auch Varros Disposition nicht richtig erkannt, 
wenn er meint, das Kapitel von der area falle außerhalb der Vierteilung, 
während es doch zum 4, Abschnitt gehört, und zwar zum 4, Punkt der in 
Kap. 37, 4 gegebenen Sechsteilung, dem legere. Man kann eher sagen, daß 
V, der Disposition Varros, den er kennt, ausweicht. — Es ist notwendig, auch 
die Beziehungen zu Colum, (11, 2) und den Kalend. rustica (Wissowa, 
Apophor. 42) zu untersuchen: in jedem Falle hat V. emsig kontaminiert. 
Zu 2, 226 nimmt Jahn selbst Benutzung des Diophanes an (hätte aber die 
Berührung mit Colum. II 2, 19 notieren sollen): das wird weiter zu verfolgen sein. 

‘%) Das ist durch keine Interpretationskunststücke aus der Welt zu schaffen, 
Pulvermacher 84 verkennt die astronomischen Tatsachen, Schon den Alten 
machten diese Partien Schwierigkeiten, und Serv. zu 229 zitiert einen späteren 
„Philosophen“ Metrodor: frustra culpari a plerisque Vergilium quasi ignarum 
astrologiae, cum eum constet operis lege compulsum, ut guaedam excerperet, 
quae obscura videntur ideo, quia a naturali ordine sunt remota. Übrigens 
wendet Horaz A. P, 109 einen ähnlichen Kunstgriff an (Sokr. VI 93), | 
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über den Nord- und Südpol (V. 240—251) tragen, so viele Fein- 
heiten sie auch enthalten, zur wirklichen Belehrung nichts bei, 
und wenn es dann heißt: hinc tempestates dubio praediscere caelo 
possumus, so ist das eine äußerliche Anknüpfung: insofern waren 
die Umstellungsversuche und Umarbeitungshypothesen älterer 
Gelehrter nicht ganz grundlos !!). 


Bei V. 259 beginnt wieder ein neuer Gedanke, indem von der 
Ausnutzung der verschiedenen Zeiten die Rede ist. Eine Fuge 
ist bei V. 299: denn während at in V. 297 darauf hindeutet, daß 
jetzt vom Tage im Gegensatz zur Nacht die Rede sein soll, heißt 
es nun plötzlich (mit Verwertung einer Lesefrucht aus Hesiod): 
nudus ara, sere nudus, hiems ignava colono. Das kann nur heißen: 
„Arbeite tüchtig in der Sommerhitze, im Winter kannst du dich 
ausruhen‘. Der Dichter hat also medio aestu in V. 297, das auf 
die Tageshitze geht, benutzt, um auf die Sommerhitze überzu- 
sehen. Um diesen Tatbestand kommt man weder durch Aus- 
flüchte noch durch Textänderungen herum !?),. V. 300—310 
bleiben in dem durch hiems in V. 299 angeregten Zusammen- 
hange, indem sie von den Geschäften und Vergnügungen des 
Winters plaudern: man sieht, daß es unmöglich ist, dem Ab- 
schnitt 297—310 die Überschrift „Geschäfte bei Tage‘ zu geben. 
Ohne rechten Übergang (den man nur künstlich hineindeuten 
könnte) folgt die schöne Ekphrasis des Sturmes (311—334), dann 
wird wiederum (vgl. 204) auf die Wichtigkeit der Sternbeob- 
achtung hingewiesen, Versil rät, den Lauf des Saturn und Mer- 


11) Pulvermacher will 252 mit 207 verknüpfen. Das ist in der Theorie mög- 
lich: aber welcher Leser Vergils sollte sich wohl die Mühe geben, diesen 
(äußerlich nicht klar zu machenden) Zusammenhang aufzufinden? 


12) Nicht unbedenklich ist natürlich, daß V. 297 medio aestu gemäht deren 
soll; aber es darf nicht dazu verleiten, die Worte vom Sommer zu verstehen. 
Zu erwägen ist, ob nicht V. durch die etwas äußerliche Anknüpfung Hesiod 
kopieren wollte, der z. B. vom Opfer zum Opfermahl und zur Einladung der 
Nachbarn übergeht (Op. 341). Es ist nicht ganz zufällig, daß gerade V. 299 
parodiert wurde. — Zu dem ganzen Verfahren möchte ich auf Nordens Beob- 
achtungen über Verknüpfung von Stoffgruppen bei Tacitus hinweisen (Ger- 
mania 460) und seine Worte anführen: „Ein Kompositionsprinzip wie dieses 
ist der Gefahr, in Manier zu verfallen, ausgesetzt: die Verklammerung artet 
bisweilen in Künstelei aus. Er verweist dann auf die Verknüpfungen: in 
Ovids Metam. und zitiert Quint. 4, 1, 77 (über künstliche Übergänge) ut 
Ovidius lascivire in metamorphosi solet, quem tamen excusare necessilas 
potest, res diversissimas in speciem unius corporis colligentem. Wie man 
sieht, reicht diese Technik weiter. 
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kur zu beobachten !?), obwohl diese Planeten für die Wetter- 
beobachtung nichts bedeuten, um vermöge des Stichwortes deos 
(338) die idyllische Schilderung des Cereskultes bringen zu kön- 
nen: man kann auch an der Unklarheit darüber, welches Fest 
eigentlich gemeint ist, erkennen, daß es dem Dichter nur auf die 
Stimmung ankam. 

Über die aus Arat stammenden Wetterzeichen (351—463) mit 
der unorganischen Einlage aus der Ciris ist genug gehandelt wor- 
den (o. S. 175); ich möchte daher nur auf zwei Punkte hinweisen. 
Vergil ist einer sachgemäßen Disposition absichtlich aus dem Wege 
gegangen, indem er die Abschnitte über Himmels- und Wetter- 
kunde (die er etwa hätte an den Anfang setzen können) ausein- 
anderriß. Dazu kam der Wunsch, das Buch mit einer Huldigung für 
Octavian zu schließen: das macht er sehr geschickt so, daß er als 
Kontrast die schlimme Zeit nach Cäsars Ermordnung schildert 
und diese durch die vorhergehenden Zeichen einleitet, die er 
zudem steigernd ausmalt — das ließ sich leicht an die Wetter- 
zeichen anschließen. Das andere ist F olgendes. Es ist scheinbar 
ein starkes Stück, daß die Cirisverse, die gar nichts mit einem 
Wetterzeichen zu tun haben, in das Aratmosaik eingelegt (man 
möchte fast sagen, eingeschmuggelt) sind. Dieser Empfindung 
hat v. Wilamowitz starken Ausdruck gegeben, indem er die 
Priorität Vergils vor der Ciris behauptet und dann fortfährt: 
„Umgekehrt gar nicht auszudenken” (Herm. 42, 71). Aber ich 
weiß nicht, ob diese Gewaltsamkeit schwerer in die Wagschale 
fällt als andere, die ich aufgezeigt habe, und ob wir uns nicht da- 
mit abfinden müssen. Denn des Dichters Kunst zeigte sich nicht 
darin, daß er praktische Regeln in eine dem Landwirt verständ- 
liche poetische Form brachte, sondern daß er das nüchterne Ge- 
rüst der technischen Partien mit einem möglichst reichen poe- 
tischen Beiwerk verkleidete: dieses war ihm und seinen Lesern 
durchaus die Hauptsache 14), Landwirte, die als solche an das 


*) Man mißversteht Saturni quo sese stella receptet und guos ignis caelo 
(caeli ist antike Konjektur) Cyllenius erret in orbis: jenes geht auf die 
ävanodıouol, die scheinbaren Rückläufe der Planeten, dieses auf die Eiıxosideis 
yoauuas Inzıxj) napanınolas (Eudemos bei Theon S, 200, 24). Mit der Stellung 
der Planeten in gewissen Zeichen, von der die Ausleger nach Sery. reden, hat 
das nichts zu tun; überhaupt ist die von Serv. (namentlich auch zu 335) ein- 
gemengte Astrologie fernzuhalten. 


4) Vgl. etwa die Übersicht bei Ribbeck 45. Jahn, Vorr. XL. 
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Gedicht herantraten, hatten schon im Altertum viel auszusetzen, 
wo man überhaupt die richtige Einstellung zu dem Werk bald 
verlor 15). | | | 

Im zweiten Buche erklärt Vergil, vorzugsweise den Weinbau 
besingen zu wollen, und leitet es darum auch mit einer Anrufung 
des Bacchus ein 16). Im ganzen geht er hier konsequenter vor, aber 
auch hier fehlt es nicht an Störungen der Disposition: die laudes 
Italiae (136—176) sind berühmt genug. Der Abschnitt über die 
Verschiedenheiten des Bodens (177—258), der im ersten Buche 
Übergangenes nachholt, handelt auch von solchen Eigenschaften, 
die mit der Baumzucht nichts zu tun haben. Das hat schon ein 
alter Erklärer bemerkt und nicht unrichtig gedeutet; vgl. Serv. 
zu V. 195 quare de armentis dicit, cum tertius liber ad pecudes 
divisus sit? solvitur sic: varietatis causa, ne uniformis narratio 
esset 17). Ein Ragout verschiedener Regeln steht V. 298ff.; die 
letzte ist schwer verständlich, auch im Altertum bereits miß- 
deutet worden (Serv. zu 312). Scheinbar ist nur vom Olivenbau 
die Rede, und der Leser kann nur aus der Umgebung schließen, 
daß auch dies den Weinbau angehen soll. Vergleicht man die 
sonstige Überlieferung, so sieht man, daß in der Tat eine Regel 


15) Man sehe die von Georgii (Philol. Suppl. 9, 253) gesammelten Spuren 
der Kritik, z. B. zu 1, 100. 204. 337. 2, 152. 458. 3, 130. 133, 313, 364. Gute 
Bemerkungen bei Conington Ausg. 1, 150. 154: „The way, in which he attains 
his object is by keeping out of sight the more prosaic parts of his subject, 
substituting poetical ornament, and too frequently preferring ambiguity to 
tedious repetition." 


16) Der von Wagner stammende Gedanke, in den Worten nec non sil- 
vestria tecum virgulta liege eine Hindeutung darauf, daß die virgulta be- 
sonders in ihrer Bedeutung für den Weinbau in Betracht kämen, ist natürlich 
falsch. Bei Voss, dem Conington ihn zuschreibt, steht keine Silbe davon. 
Daß schon antike Kritiker in dem Verhältnis der Behandlung der Baum- 
zucht zu der des Weinbaues eine Aporie fanden, zeigt Georgii S. 278. 


17) Vgl. über variatio o. S. 188 und Kap. 9. Bekanntlich hat Jahn (Herm. 38) 
eine „Hauptquelle‘ in einem eng von Theophrast abhängigen Autor sehen wollen. 
Gewiß ist ein solcher benutzt, aber Jahn hat seine Benutzung zu weit aus- 
gedehnt und zu diesem Zwecke nicht weniges falsch gedeutet; eher wird man 
sagen können, V. habe mit dieser Quelle eine (oder mehrere) ausgeglichen, 
die auf Mago beruhte: Jahn weist selbst zu 226 auf Diophanes hin. Der 
Nachweis ist deshalb umständlich, weil die von Mago abhängige spätere 
Literatur (Plinius, Columella, Palladius) bereits von V, beeinflußt ist. Ganz 
falsch also Pilch (Rh. Mus. 67, 311), der den ersten Teil des Buches aus 
Theophrast stammen läßt, aber 195—202 für eine Einlage aus dem neben ihm 
benutzten Autor hält, 


13 Kroll, Studien, 193 


zugrunde liegt, nach der man nicht Olivenzweige auf Oleaster- 
bäume pfropfen soll (Plin. 17, 129, wo Mayhoff weiteres angibt). 
Sie hier einzuschmuggeln ist Vergil wohl wirklich durch die von 
Jahn (nach Voß) zu 302 angeführte Stelle aus Theophr. C. Ill 
10, 6 veranlaßt worden, wonach die Olive dem Weinstock schäd- 
lich ist. Aber der Grund ist bei ihm ein ganz anderer, und Jahn 
stiftet Verwirrung, wenn er die Interpretation der Vergilstelle 
nach Theophrast modeln will. Es ist dasselbe Verfahren, das wir 
bei 1, 404 festgestellt haben, ein geistreiches (oder damals für 
geistreich geltendes) Kombinieren und Kontaminieren, dem wir 
nicht leicht denselben Geschmack abgewinnen können 18). Auch 
sonst findet sich einiges, was nicht gerade auf den Weinbau 
bezogen werden muß, aber doch allenfalls kann (346ff. 362ff.). 
Mit großer Kunst sind zahlreiche Regeln zusammengedrängt 
und doch auch wieder poetischer Stoff eingeführt; kunstvoll ist 
auch der Schluß des Abschnittes so gewählt, daß der anschlies- 
sende Ölbau in Synkrisis mit dem Weinbau treten kann. Die- 
ser Grundgedanke ist auch bei dem Durcheinander 434—-457 
(Pflege anderer Gewächse) festgehalten, so sehr, daß der Dich- 
ter diesem zuliebe den erst so gepriesenen Wein herabsetzt 
(420. 454). Ihm und dem Leser ist erst wieder ganz wohl, wo er 
in den warmherzigen Exkurs zum Lobe des Landiebens einmün- 
det, der das Buch schließt, 

Ähnliche Beobachtungen lassen sich an dem seiner ganzen Art 
nach verwandten dritten Buche machen. P. Jahn !?) hat zwar 
die Benutzung Varros über jeden Zweifel erhoben, aber weder 
ist, wie er uns glauben machen will, die größere Hälfte des Tat- 
sachenmateriales aus ihm entnommen, noch ist seine Anordnung 
in dem von Jahn behaupteten Umfange zugrunde gelegt. Man 
kann aus Jahns eigenen Tabellen schließen, daß Vergil, wo er 
dem Varro folgt, das Bestreben hat, seine Disposition durchein- 
ander zu würfeln, aber es trifft auch nicht ohne weiteres zu, daß 
der erste Teil des Buches (bis V. 283) de pecore maiore, der 
zweite de minoribus pecudibus handelt: mindestens durchbricht 
der Exkurs über die Nomaden (V. 339ff.) diese Anordnung, da 
der Reichtum, wenigstens der Skythen, hauptsächlich aus Pfer- 


| Bei Pallad. 5, 2, 1 ist oleaster infelix eine Vergilreminiszenz; dergleichen 
hat die (auch sonst anfechtbare) Schmittsche Ausgabe nicht notiert. 
") Rh. Mus. 60, 362. Ausg. S. XXXV. 
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den besteht 2°). Was aber die Herkunft des Materials betrifft, 
so hat zwar Engelke mit Unrecht die Benutzung Varros ganz in 
Abrede gestellt, aber treffend auf viele Angaben hingewiesen, 
die nicht aus Varro, sondern aus verwandter Literatur stammen, 
Auch hier erhebt sich also die Frage, wieweit Cassius Diony- 
sius und Diophanes herangezogen sind, auf die auch die Berüh- 
rungen mit Aristoteles hinweisen ?!). Jedenfalls versagt die Ein- 
quellentheorie auch hier gänzlich, und man kommt immer wieder 
in die Lage, Vergils Belesenheit und das Geschick, mit dem er 
Lesefrüchte anbringt und zu poetischem Schmuck ausgestaltet, 
zu bewundern. So dachte er bei der Vorschrift, die Stiere von 
den Kühen zu trennen, an die Beschreibung des besiegten, fern 
von aller Weiblichkeit Kräfte sammelnden Stieres und benutzte 
für die reizvolle Schilderung der um die Kuh kämpfenden Bul- 
len (219—241) dieselbe, wohl poetische Quelle, der Ps. Oppian 
2, 46—62 folgt ??). Für die Schilderung des Nomadenlebens 
339—383 ist ein Autor eingesehen, der Herodot benutzt, aber 
neues hinzufügt, wie die paradoxen Angaben über die Jagd in 
den nordischen Gegenden (371ff.). 414-439 sind eine Einlage 
aus Nikander. Die Schilderung der Symptome einer Viehkrank- 
heit (464ff.) stammt aus einem guten Gewährsmann, vielleicht 
demselben, dem Vergil —- stark auftragend — die norische Vieh- 
seuche nacherzählt. 

Das vierte Buch bildet eine geschlossene Einheit, insofern es 
von der Bienenzucht handelt. Eine greifbare Ausnahme bilden 
nur die in die Form einer persönlichen Erinnerung gekleideten 
Verse über den Gartenbau (116—148}, in die man nicht mit Ge- 


0) R.E. X 1490, 25. Suppl. III 1153, 


*) Engelke, Quae ratio interc. inter Verg. Georg. et Varr. r. r. libros, 
Leipzig 1912. Zu tadeln ist namentlich der Gebrauch, den E. von Columella 
macht, da dieser bisweilen von V. abhängig ist (vgl. auch Wissowa, Herm. 
52, 95). Doch möchte ich zu V. 100 (aevum notabis) auf Colum, 6, 29 pm. 
hinweisen und zu der Digression über das Rennpferd (die freilich nahe genug 
lag) auf Colum. 6, 27 est enim generosa materies, quae circo sacrisgue cer- 
faminibus equos praebet. S. auch Wähler, De Varr. rer. rust. fontibus (Jena 
1912) 34, Zu der Beschreibung des besten Pferdes ist auch Oppian Kyneg. 
1, 175 heranzuziehen; vgl. 202 mit Vg. 83, 229 mit Vg. 89, Abweichungen 
von Varro, zum Teil sicher auf Benutzung anderer Quellen beruhend, z. B: 
278. 327. 394 (lotus statt medica vielleicht nach Il. B 776), 448-451, 453, 460. 

°) Zu V. 229ff. vgl. Oppian 74ff. (Yooßais yao Ev. öduas EEroxnos nich’ 
Evi Ögvuoioı odevoßlaßeos Kvdeneins). allem ch Week 


195 


walt Beziehungen zu den Bienen hineinlegen soll ??). Man 
könnte sich etwa denken, daß Vergil durch eine literarische Re- 
miniszenz zu diesem Exkurse veranlaßt worden ist. Der Haupt- 
inhalt des Buches wird jüngeren Quellen wie Nikanders Melis- 
surgika mancherlei verdanken, und in keinem Falle ist das Be- 
streben, möglichst viel aus den erhaltenen älteren Autoren (Ari- 
stoteles und Varro) abzuleiten, zu billigen. Die Summe der 
Kenntnisse, die man von den Bienen hatte, war in hellenistischer 
Zeit ziemlich abgeschlossen, und die einzelnen Autoren trafen 
diese oder jene Auswahl daraus: so fanden sich die wertvollen 
Tatsachen, die Aristoteles über die Bienen mitgeteilt hatte, ge- 
wiß bei vielen Späteren wieder. Auch Varro mag benutzt sein, 
aber selbst wörtliche Übereinstimmungen beweisen nicht ohne 
weiteres bei einem Stoffe, der bisweilen zum Gebrauch derselben 
Worte zwingt **). Auch hier fehlt es nicht an Unklarheiten (91. 
230f. 250) und kleinen Störungen der Disposition (197—227. 
203. 276), die man früher durch Umstellungen zu beseitigen 
suchte, die für uns nur ein historisches Interesse haben 25): denn 
auch hier ist zö n«osoyov xoeizrov tod £oyov, und hübsche Bilder 
wie das vom Leben der Bienen (149—196) und der epyllienhafte 
zweite Teil des Buches waren die Hauptsache, Auch in diesem 
entdeckt der geschulte Blick des Kritikers ernsthafte Anstöße, 
die doch für das antike Publikum wenig bedeuteten 2%): es er- 
freute sich an der mythologischen Begründung eines zoologischen 
Paradoxon, an der Erzählung einer seltenen Sage, der Verknüp- 
fung der Orpheus- mit der Aristaiosgeschichte, der intensiven 
Nachahmung von Odyss. IV und der gelegentlichen anderer 
Stellen — gar nicht zu reden von vielen schönen Einzelheiten 
und glücklichen Formulierungen. 

Im ganzen wird man also sagen können, daß die Georgica in 
der Geschichte des Lehrgedichtes Epoche machen, indem sie den 


23) So Jahn zu V. 124, 131. 

?4) So ist es irreführend, wenn Jahn S. 218 sagt: „Quellen sind bis V, 280 
Arist. hist. an. 9, 40 und Varro 3, 16," 

?°) Pulvermacher S, 108 widerlegt sie gut. 

*) Skutsch, Aus Vergils Frühzeit 143, Das Auffälligste ist die unnötige 
Bemühung des Proteus, der das Mittel zur Erzeugung neuer Bienenstöcke 
schließlich gar nicht angibt und statt dessen die Orpheusgeschichte erzählt 


— dämit man nachher erfährt, daß nicht Orpheus und Eurydike zürnen, 
sondern die Nymphen, 
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im Grunde doch nur fiktiven lehrhaften Zweck zwar nicht dem 
Scheine nach (1, 41), aber doch der Sache nach aufgeben und 
entschlossen die rein poetischen Werte herausarbeiten: daß ein 
Rest von Erdenschwere immer blieb, lag im Wesen der Gattung. 
Er ließ sich nur überwinden, wenn gleich bei der Stoffwahl ein 
ernsthafter Gegenstand vermieden wurde: Ovids Ars amandi ist 
nur dem Namen nach ein Lehrgedicht, in Wahrheit eine Anein- 
anderreihung elegischer Stoffe. 

Neben diesen überlegenen Leistungen des Lukrez, Vergil und 
Ovid gehen immer Durchschnittsgedichte einher, die sich darin 
genug tun, einen möglichst spröden Stoff in glatte Verse zu 
bringen: Medizin und Toxikologie, Geographie und Fischfang, 
Wahrsagung und Kosmetik sind in das Bereich der Lehrdichtung 
einbezogen worden, Grattius hat die Jagd, Manilius die Astro- 
logie besungen. Fast alle diese Dichter äußern ihre Befrie- 
digung über die Überwindung der technischen Schwierigkeiten, wie 
schon Lukrez, weil trotz der patrii sermonis egestas obscura de 
re tam lucida pango carmina, Musaeo contingens cuncta lepore 
(1, 925). Die Schwierigkeit des Gegenstandes wird zur captatio 
benevolentiae benutzt. Vergil hat sie 3, 269: nec sum animi du- 
bius, verbis ea vincere magnum guam sit et angustis nunc addere 
rebus honorem, und sie verbirgt sich auch in der Anrede an Mae- 
cenas 1, 40: interea Dryadum silvas saltusgue seguamur intactos, 
tua Maecenas haut mollia iussa 2’). Manilius sagt Ähnliches 3, 
26. 4, 431 u. ö, Die größte Leistung war vielleicht die des Ovid 
(der übrigens nie darüber klagt, daß ihm der Gegenstand Schwie- 
rigkeiten mache, und auch keine Veranlassung dazu hat), wenn 
er in den Medicamina faciei die trockensten Rezepte in Verse 
bringt, z. B.: Mache einen Brei aus 1 Pfund Gerstenmehl und 
1 Pfund Erven, die mit 10 Eiern angerührt sind, trockne die 
Masse an der Luft und mahle sie, reibe !/;, Pfund Hirschhorn 
hinein, ferner 6 abgeschälte Narzissenzwiebeln, !/, Pfund Gummi 
mit Spelt und 1!/, Pfund Honig: das gibt ein ausgezeichnetes 
Mittel, die Haut glatt zu machen. 

Die übliche Technik veranschaulicht gut Manilius, eben 
weil er nur. ein mittelmäßiger Dichter ist. Sein Stoff, das System 


2”) Für die Beliebtheit dieses Topos verweise ich auf Cic, Orat. 35. Roh- 
material bei G. Engel, De antiquorum epicorum, didacticorum, historicorum 
prooemiis, Marburg 1910. 
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der Sterndeutung, ist sehr ungefügig, namentlich soweit es sich 
um die Grundbegriffe handelt, und Manilius hat ihn keineswegs 
völlig bemeistert, wie ein Blick auf die Ausgaben zeigen kann. 
Der Text wird oft von fünf verschiedenen Herausgebern in fünf- 
fach verschiedener Weise aufgefaßt, und nicht selten: greifen sie 
zu dem verzweifelten Mittel der Athetese, teils weil einzelne 
Abschnitte unverständlich sind, teils um eine Übereinstimmmung 
mit anerkannten astrologischen Regeln zu erzielen ?®), Die 
Schwierigkeiten waren in diesen Abschnitten für den antiken 
Leser kaum geringer als für den modernen: er mußte entweder 
die Kenntnis des astrologischen Systems bereits mitbringen oder 
andauernd einen leichter verständlichen Prosatext vergleichen. 
Manilius ist aber keineswegs mit der Leistung zufrieden, die in 
der Versifizierung dieser Regeln lag: er bemüht sich auch hier 
schon, die Trockenheit durch vielfältige Periphrasis zu umgehen. 
Um das usoovgavnue, die höchste Stelle am Himmel, zu bezeich- 
nen, sagt er (2, 810): summi qui regnat culmine caeli et medium 
tenui partitur limite mundum, quem capit excelsa sublimem 
gloria sede. Noch mehr Worte macht er bei der Beschreibung 
der elften Stelle am Himmel (2, 881): at quae fulgentis seguitur 
fastigia caeli proxima, non ipsi cedat cui iungitur astro. spe me- 
lior palmamque petens victrixgue priorum altius insurgit, sum- 
mae comes addita finis, in peiusgue manent cursus nec vota su- 
persunt — alles das, um auszudrücken, daß es sich um die hinter 
dem Mesuranema aufgehende Stelle (eine Erravagopd) handelt. 
Ich kann nicht anerkennen, daß der Wortreichtum der Ver- 
deutlichung dient (was Weitschweifigkeit überhaupt selten 
tut), sondern daß er des Dichters Gewandtheit ins rechte Licht 
setzen soll, 

Nun war es aber mit der Arbeit an den technischen Partien 
nicht getan, wenigstens nicht für den Römer, der an den Vorgang 
des Lukrez, Vergil und Ovid dachte; denn Dorotheos und Anu- 
bion haben es wirklich fertig gebracht, sich auf die astrologischen 


”) Ein lehrreicher Fall ist 2, 732-734, Hier hat Man. zweifellos in der 
Lehre von den duodecatemoria Verwirrung gestiftet, worüber Garrods treff- 
licher Kommentar am besten unterrichtet. Das ist aber kein Grund zur 
Athetese: ein wenig spukt immer noch die Vorstellung, daß die antiken 
Schriftsteller Klassiker seien, denen keine Irrtümer untergelaufen sein können, 
Daß Man. in vielen Dingen unwissend ist, hatte schon Scaliger ausgesprochen; 


s. auch Boll, Sphära 381, Joh. Möller, Studia Maniliana (Marburg 1901) 30. 36. 
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Regeln zu beschränken 2°). In Nachahmung des Lukrez schickte 
Manilius seinen Büchern philosophische Proömien voraus, die in 
der Hauptsache die geistreichen Gedanken des Poseidonios wie- 
dergaben; nebenher fand er Gelegenheit, über sein Verhältnis 
zum Stoffe zu sprechen und z. B. vor dem dritten Buch die üb- 
liche Ablehnung der epischen Stoffe zu bringen, die er nicht be- 
singen wolle 3%). Weitere Abwechslung bringen die Exkurse, 
unter denen den ersten Rang das Epyllion von Perseus und 
Andromeda einnimmt (5, 540-639), das in der teilweise nur an- 
deutenden Manier dieser Gattung gehalten ist und nur bei ein- 
zelnen Momenten wie dem als eine Art von Paradoxon aufge- 
faßten Kampfe mit dem Ungeheuer länger verweilt. Ein Exkurs 
ist auch der Abriß der Geographie (4, 585—695), eine (für den 
Lehrzweck entbehrliche) Einleitung zur astrologischen Geogra- 
phie, Eine Art von Exkurs im Exkurse sind die Beispiele aus 
der römischen Geschichte (4, 23—69), die das Herz der Leser 
stolzer schwellen ließen, eine katalogartige Übersicht der Groß- 
taten des römischen Volkes, die sich keineswegs auf den üblichen 
Paradeigmatavorrat beschränkt. Exkurse mag man auch die 
hübschen periphrastischen Schilderungen der Berufe nennen, 
durch die er im 5. Buche die kurzen Angaben seiner Quelle aus- 
schmückt 31): man sehe etwa die Ekphrasis der Künste des Wa- 
genlenkers (V. 73—90), an die sich noch zwei mythische Bei- 
spiele (Salmoneus und Bellerophon) anschließen. Die Erwäh- 
nung des Widders und der Argo bietet Gelegenheit, die Sage vom 
goldenen Vließ zu berühren, die des Steuermannberufes, von be- 
rühmten Seefahrten und -schlachten zu erzählen. Hier ließen sich 
poetische Lorbeeren pflücken, und wir wollen es den römischen 
Dichtern hoch anrechnen, daß sie sie nicht stehen ließen 32). 


292) Über Dorotheos s. R.E. Suppl. III 412, über Anubion R.E. I 2321, dazu 
Catal. cod, astrol. II 202 (160). Philol. N. F. 17, 116. 134. 

30) Über diesen beliebten Topos s. Sudhaus, Aetna S. 96; o. S. 140f. 

3) In der Quelle stand z. B. V. 419 nur xoAvußnens, 439 neravororns, 
450 Önoxepırns. 

3%) Daß ich Manilius nicht so hoch einschätze, wie es vielfach geschieht 
(Boll, Sphaera 379), möchte ich kurz hervorheben. Man verwechselt leicht 
die Schönheit der Poseidonischen Gedanken mit der der Manilianischen 
Dichtung, die gelegentlich hübsche und prägnante Formulierungen findet 
— das können sie damals alle —, aber im ganzen doch nur ein inadäquater 
Ausdruck für diese und andere Vorstellungen ist. Die ehrliche Überzeugung 
des Dichters und die redliche Mühe, die er sich mit seinem Stoffe gegeben 
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Ich habe dabei ein berühmtes Lehrgedicht ausgeschaltet, das 
eine große Nachwirkung gehabt hat und nach vielen mißglückten 
Erklärungsversuchen gerade in neuerer Zeit richtiger verstan- 
den worden ist, Horaz’ Ars poetica°®°). Es scheidet sich 
dadurch von den bisher behandelten Gedichten, daß es sich der 
Form des sermo bedient und, obwohl die Briefform nicht stark 
betont ist, als Epistula ad Pisones bezeichnet werden kann 3%); 
sie werden teils im ganzen (6. 235. 268. 291 pater et iuvenes 
patre digni 24) teils einzeln (366 o maior iuvenum. 385) so oft 
angeredet, daß der Schein entstehen konnte, Horaz schreibe nur 
für sie und im Hinblick auf ihre zu erwartende Produktion. Das 
hat z. B. zusammen mit der auffallend eingehenden Behandlung 
des Satyrdramas zu der falschen Meinung geführt, daß sie be- 
absichtigt hätten, ein Satyrdrama zu dichten. Aber wenn der 
Briefcharakter nicht besonders wichtig ist, so ist es der Sermo- 
nencharakter um so mehr; das zeigt sich rein äußerlich in der 
plötzlichen Einführung des interlocutor (9. 326), in den breit und 
oft drastisch ausgeführten Vergleichen und dem Schluß auf die 
ins Komische gezogene Geschichte von Empedokles. Hinter alle- 
dem steht doch, wie wir jetzt wissen, ein genaues Studium der 
Schrift des Neoptolemos von Parion, aus der Horaz einen nicht 
pedantischen Auszug bietet, oft nur andeutend, was im Original 
gewiß breiter ausgeführt war, oft erweiternd und trockene Par- 
tien in den launigen Sermonenstil übersetzend: es herrscht durch- 
aus die «vouekie, Die Gliederung kann dabei nicht klar hervor- 


hat, wirken sympathisch; aber es läßt sich nicht verkennen, daß sein Können 
hinter seinen Intentionen zurückgeblieben ist, und zu dem Glauben, daß die 
Intentionen allein genügen, bedaure ich mich nicht zu bekennen. Die grauen- 
haft verderbte Überlieferung, an der man freilich viel zu viel herumkorrigiert 
hat, erschwert das Urteil, läßt aber doch eine gewisse Unfähigkeit der sprach- 
lichen Gestaltung deutlich erkennen; viele Stellen mußten zeitgenössischen 
Lesern eben solche Rätsel aufgeben wie uns, 


»*) Nachdem Norden, Herm. 40, 481 die Disposition auf rhetorisch-techno- 
graphische Literatur zurückgeführt hatte, lieferte Jensen durch seine Ab- 
handlung „Neoptolemos und Horaz“ (Abh. Berl. Akad. 1918, wiederholt in: 
Philodems 5, Buch, Berlin 1923, S, 93—127) aus dem, was bei Philodem von 
Neoptolemos erhalten ist, die glänzende Bestätigung dafür und hellte viele 
Punkte auf; Barwick, Herm. 57, 43 zog daraus einige weitere Folgerungen für 
die Komposition. Manche Stellen werden wir nur dann mit Sicherheit deuten 
können, wenn die Worte der griechischen Vorlage aufgefunden werden, 


“) „Ihe epistolary has developed into the didactic form; or rather there is 
a kind of compromise between them‘ Sellar, Horace 110. 
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treten, sondern Horaz stellt die Lehren seiner Quelle wie ein- 
zelne Blöcke nebeneinander ?5) und setzt voraus, daß seine Leser 
aus der Lektüre derselben oder einer ähnlichen Quelle genügend 
unterrichtet sind, um seinen Andeutungen zu folgen; auch hier 
ist an pauci intellegentes gedacht (o. S. 117f.). So ist ein überaus 
reizvolles Werk entstanden, wie es eben nur Horaz schaffen 
konnte, und gerade darum nicht geeignet, in der Geschichte des 
Lehrgedichts Epoche zu machen. 


35) Die Ausgaben setzen die Abschnitte nicht gegeneinander ab, auch Heinze 
nicht. Man könnte etwa 20 Paragraphen aus dem Gedicht machen. 
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IX. Die Kreuzung der Gattungen. 


Für die Entwicklung der alexandrinischen Dichtung ist es von 
entscheidender Bedeutung, daß die Poesie buchmäßig wird. Da- 
zu tragen zwei Ursachen bei, die wiederum miteinander ver- 
knüpft sind. Die Literatur löst sich vom Boden der Landschaft 
und vom Dialekt; das ergab sich aus der Auflösung der alten 
Polis und aus dem Entstehen von Literaturzentren zuerst in 
Athen, dann auch in nichtgriechischen Ländern (Alexandreia). 
Ferner schlief die Beziehung zum Kultus vielfach ein, da manche 
alten Gebräuche aufhörten oder doch nicht mehr von Liedern 
begleitet wurden; z. B. war die Sitte des Hochzeitsliedes abge- 
kommen. Im Buche aber fristeten solche Gattungen oft noch ein 
Scheindasein oder es wurde ihnen künstlich durch den Spruch 
eines der Mächtigen, die jetzt in der Welt geboten, Leben ein- 
geflößt; dafür sei auf die Geschichte von Enkomion und Hymnos 
und auf Horaz' Carmen saeculare verwiesen, das in Musik zu 
setzen gewiß keine einfache Aufgabe war. Denn die geschilder- 
ten Umstände hatten den organischen Zusammenhang mit der 
Musik aufgehoben, der nur in Rudimenten fortlebte: nach wie 
vor „sang der Dichter und es gab Gedichte in Strophen, wohl 
auch gar mit Kehrversen, obgleich die zu Strophe und Refrain 
gehörige Melodie verloren war!). An Senecas Buchtragödien 
mit ihren Chören in horazischen Maßen kann man sehen, wohin 
diese Entwicklung führte. Die Dichter aber benutzen sie für ihre 
Zwecke, die in der Hauptsache darauf hinauslaufen, in die alten 
Gattungen und Stoffe neue Variationen zu bringen und dem, 
was früher schon gesagt war, entweder aus dem Wege zu gehen 
oder es so umzumodeln, daß es ein neues Antlitz zeigt. Dieses 
Streben, um jeden Preis modern zu erscheinen und überraschende 


‘) Die offizielle Grammatik weiß von der lebendigen Musik so gut wie 
nichts; eher erfährt man aus anderen Kreisen etwas davon, wie Philostorg. 2, 2 
(Kirchenhistoriker des 4, Jhdts.) von douara vavrızd zal Erumbkıa zxal ödor- 
zogıxa redet. S. u. S. 222f. über den Hymnos. 
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Effekte zu erzielen, bietet einen Schlüssel für die in diesem Ka- 
pitel zu behandelnden Erscheinungen 2). 

Bei dem Verlust des größten Teils der hellentahischen‘ Dich- 
tung ist es nicht möglich, diesen Vorgang auf allen Gebieten zu 
verfolgen. Es ist auch nicht nötig, da wir von einem Gebiet auf 
andere schließen dürfen. Verhältnismäßig am besten kennen wir 
die Bukolik und können an ihr mancherlei Beobachtungen 
machen ?). Hier lag ein volkstümlicher Kern zugrunde, den man 
sich aber nicht zu groß vorstellen darf; die antiken Gelehrten 
haben emsig allem nachgespürt, was zu diesem Kern zu gehören 
schien, und kaum etwas Brauchbares gefunden ?). Gewiß haben 
griechische Hirten nicht nur in Sizilien und Arkadien, sondern 
allenthalben auf der Schalmei geblasen und Rispetti gesungen, 
auch wohl kleine Wettkämpfe veranstaltet; aber zwischen diesen 
primitiven Anfängen und der uns vorliegenden Bukolik liegen 
viele Zwischenstufen; Theokrit und seine Nachahmer könnten 
ihre Lieder allenfalls auch gedichtet haben, ohne daß sie je einen 
Hirten singen gehört hätten. Ihre Bukolik ist ganz literarisch 
und raffiniert und nur zu verstehen, wenn man die Kreuzung mit 
dem Mimos in Betracht zieht, der einfachen dramatischen 
Szene, die auch ihrerseits ursprünglich volkstümlich ist, dem 
Theokrit aber in der durch Sophron gegebenen literarischen 
Form vorliegt, So finden wir dialogische Szenen meist buko- 
lischer Natur, mit oder ohne Einleitungs- (und Schluß-) wort des 
Dichters; meist spielt die Liebe irgendwie hinein. Mehrmals 
kommt es zu einem Agon, bei dem etwa ein Hirt der Nachbar- 
schaft als Preisrichter angerufen wird (5); und wie schon in 
scheinbar rein bukolischer Umgebung plötzlich literarische An- 


2) Einen zweiten bietet das Streben nach noıxıdia um jeden Preis. Darüber 
will ich nicht ausführlich handeln, da es in die Rhetorik gehört. Aristot. poet. 
24. 1459b 30 streift es nur; ausführlicher Dion. Hal. comp. 19 p. 84, 10: „Das 
Schöne wird, ebenso wie das Liebliche, auf die Dauer lästig; wenn es aber 
durch Abwechslung variiert wird, so bleibt es immer neu.” Letzten Endes ist 
das isokrateisch (Norden, Herm. 40, 409). Horaz kennt auch die Schattenseite 
der variatio (A. P. 29). Vgl. Rh. Mus. 58, 569. 62, 94; zu Cic. Orat. 122E. 
Griesinger, Die ästhet. Anschauungen der Homererklärer 62; o. S. 188. 

3) Ph. E. Legrand, Etude sur Theocrite (Paris 1898) hat ein Kapitel (S. 413) 
über „La confusion des genres”, Wichtig auch Deubner, Ilb. Jahrb. 47, 361. 
Ich bilde mir natürlich nicht ein, Erschöpfendes und Abschließendes zu sagen 

— in diesem Kapitel noch weniger als in anderen. 

%) Die antiken Nachrichten in den Prolegomena zu Theokrit und Vergil sind 
von Knaack, R.E. 3, 999 eingehend besprochen. 
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spielungen auftauchen (4, 31), so wetteifern die Hirten mit lite- 
rarischen Produkten. So wird in 1 ein kunstvolles Daphnislied 
vorgetragen, so singt in 7 der eine ein Propemptikon für einen 
Freund, der nach Mitylene fahren will, der andere eine erotische 
Paränese an Aratos; oder die beiden Hirten stellen Polyphem 
und Galateia dar (6). Ein andermal kleidet der Dichter ein 
Wechsellied zwischen dem Kyklopen und der Nymphe in die 
Form der Mahnung an einen verliebten Freund, den er in den 
Einleitungs- und Schlußworten anredet. Unmittelbar an Sophrons 
weibliche Mimen angelehnt sind 2 und 15, jenes die Darstellung 
einer Zauberhandlung, bei der nur die Frau redet, die den un- 
treuen Geliebten durch Zauber zurückgewinnen will; dieses 
führt zwei Frauen am Adonisfeste ein, die mehrmals von Drit- 
ten in ihrem Geschwätz unterbrochen werden, enthält aber als 
Hauptstück ein mit Schmeicheleien gegen Arsinoe durchsetztes 
Adonislied. Mehrmals tritt dramatische Stichomythie ein, völ- 
lig durchgeführt in der Szene (27), die die Verführung einer Hir- 
tin schildert. — Auch metrisch ist das Bild bunt; Theokrit hat 
in den aeolischen Gedichten und der Syrinx gezeigt, daß er nicht 
auf den Hexameter eingeschworen ist. Aber das Merkwürdigste 
begegnet in den unechten Bukoliastai, nämlich ein Wettgesang 
der beiden jungen Hirten in elegischen Distichen, die in einer 
sonst unerhörten Weise in die Hexameter eingelegt sind, gewiß 
in Erinnerung an ältere bukolische Poesie, die sich des Distichons 
bediente (Hermesianax, Philitas). Jedoch der Hexameter domi- 
niert und greift weit über seinen ursprünglichen Bereich, Erzählung, 
Lehrgedicht und Hymnos, hinaus: Mimen im Hexameter sind eigent- 
lich ein Unding, auch die Satire hat er sich ja erst nachträglich er- 
obert. — Auch die Dialekte laufen durcheinander. Für das buko- 
lische gilt der dorische Dialekt als verbindlich; er greift auch 
auf verwandte Gedichte über, z, B. auch auf eine tendenziös zu- 
gespitzte Erzählung von Pentheus’ Tod (26), und färbt den epi- 
schen Dialekt, der in rein erzählenden und verwandten Stücken 
die Regel ist. Aber es findet sich auch Aeolisches, wo aeolische 
Vorbilder nachgeahmt werden. Denn Theokrit — und dasselbe 
gilt von den Nachahmern — ist keineswegs ausschließlich Buko- 
liker, sondern er hat auch ganz andere Farben auf der Palette; 
nicht nur preist er die Fürsten, die ihm Gunst gewährt haben, 
sondern er erzählt auch gern epische Stoffe in modernem Stil; 
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das Epyllion ist wohl weder von Kallimachos noch von Theo- 
krit „erfunden‘‘ worden, sondern aus der beiden gemeinsamen 
Stellung zum alten Epos herausgewachsen. Da ist ein Herakles- 
epyllion in drei Szenen, die sich um das Augiasabenteuer grup- 
pieren, das doch selbst nicht erzählt wird: erst ein Gespräch 
des Helden mit einem Bauern über die Herden des Augias; dann 
der Held im Stalle des Königs, wo er einen wilden Stier bändigt; 
endlich ein Gespräch mit dem Königssohn, dem er die Tötung 
des nemeischen Löwen berichtet. Der Nachdruck liegt auf der 
Schilderung von Augias’ Reichtum; auch die mehr epische dritte 
Episode ist ganz von Schilderung durchsetzt 5). Oder der Faust- 
kampf des Pollux und der Leukippidenraub des Kastor, zusam- 
mengebunden in einen Hymnos auf die Dioskuren, der in Wahr- 
heit keiner ist; das Abenteuer mit dem Bebrykerkönig, zum Teil 
in die dramatische Form der Stichomythie gegossen. Ein tränen- 
reicher Dialog zwischen Megara und Alkmene, der durch ein 
paar überleitende Verse als episch erscheint, aber fast wie ein 
Stück Tragödie wirkt (die Anfangsrede der sophokleischen 
Deianeira kommt am nächsten). Dann wieder ganz Lyrisches, 
wie die Adonisklage des Bion in der Form eines Kultgedichtes 
zum Adonisteste. 

Diese buntscheckige Poesie faßte Artemidor ums J. 70 v. Chr. 
zu einem Buche zusammen, das den Zeitgenossen und namentlich 
den Römern als ein Brevier der nichtepigrammatischen helle- 
nistischen Poesie erscheinen konnte. Vergil hat sich mit sicherem 
Geschmack an das Bukolische gehalten und ist nur unbedeutend 
darüber hinausgegangen; ganz ohne bukolischen Anklang ist 
keines seiner zehn Gedichte. Wenn das sechste Gedicht einen 
Knick zu haben scheint, so war das durch den Kyklos des Theo- 
krit scheinbar entschuldigt; scheinbar, aber schwerlich verstand 
man damals die persönlichen Anspielungen Theokrits richtig. 
Wo er über den Kreis der Vorlagen hinausgeht, ist es durch 
eigene und persönliche Erfahrungen und Beziehungen veranlaßt. 
Dazu gehören die zu Cornelius Gallus, der auch seinerseits von 
der Bukolik angeregt war und Theokrits Daphnis oder andere 
ihm entlehnte Motive benutzt hatte, um sein eigenes Liebesleid 
zu schildern. 


5) Die lose Verbindung mehrerer Dialogszenen hat ein prosaisches Analogon 
an den sog. Makedonierdialogen (s. z. B. Deubner, Herm. 56, 314). 
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Aber Elegie und Bukolik haben sich noch enger berührt. Mes- 
sala hatte Bukolika in griechischer Sprache gedichtet, die der 
Panegyrist (Verg. Catal, 9, 13) aus vollen Backen lobt; die leider 
nicht ganz klaren Verse legen die Deutung nahe, daß auch hier 
eine puella gepriesen war). Nun ist die bukolische Einstellung 
der Tibullischen Dichtung geradezu für sie charakte- 
ristisch, und der Dichter hebt selbst in den beiden Widmungs- 
gedichten dieses Moment als für ihn wichtig heraus und läßt es 
auch sonst möglichst oft anklingen. So wünscht er sich 1, 2, 71, 
mit Delia hinter dem Pflug hergehen zu können; ganz ähnlich 
1,5,21ff. Auch in dem Geburtstagsgedicht 1, 7 wird der Gedanken- 
gang kunstvoll auf Osiris geleitet und werden dessen Verdienste 
um den Ackerbau geflissentlich hervorgehoben; 1, 10 ist ebenfalls 
auf diesen Ton abgestimmt, und selbst in der Unterwelt wird der 
Dichter vermissen (V. 35): non seges est infra, non vinea culta. 
Aus dem 2. Buche brauche ich nur das dritte Gedicht zu nennen: 
rura meam Cornute tenent villaeque puellam. Auf Theokrit selbst 
greift der Dichter kaum zurück, und seine Stellung zum Lande 
ist überhaupt eine ganz andere, sentimentale, durch den Kon- 
trast zum Stadtleben bestimmte. Das war auch schwerlich durch 
Messalas Vorgang gegeben, der es im fremden Idiom kaum weiter 
gebracht haben wird als bis zur Überwindung der sprachlichen 
und metrischen Schwierigkeiten, sondern ist wohl Tibulls Eigen- 
tum; ich sehe in seiner Sehnsucht nach dem Lande etwas Echtes, 
nicht minder echt als bei seinem Freunde Horaz, und darum nicht 
minder echt, weil es künstlich in allerlei andere Gedankengänge 
hineinkomponiert ist. Was nicht ausschließt, daß er im einzel- 
nen und allgemeinen auch von zeitgenössischen Dichtern wie Ver- 
gil und Horaz Anregungen empfangen haben kann, ohne daß sich 
doch irgendwo ein enges Abhängigkeitsverhältnis ergäbe 7). Ein 


°) Die V. 21f. sollen vielleicht die von allen Göttern ausgestattete Heroine 
(Thetis?) in Gegensatz zu Messalas Mädchen stellen: sie wird von dieser eben- 
so verdunkelt wie die von V. 25 an genannten. Dann hindert nichts, die 
V. 21—35 auch auf die Bukolika zu beziehen und die Nennung Messalas als 
erotischen Dichters bei Plinius (wenn sie nicht aus dem Panegyricus stammt) 
ebenfalls. Anders Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils (Leipzig 1910) 
102. Daß diese Poesie von Vergil bereits beeinflußt war, vermutet Wen- 
del, De nominib. buc. 46; aus persönlichen Gründen ist das nicht wahrschein- 
lich, S, auch Skutsch, Aus Verg. Frühzeit 1, 21, 

‘) Ich bemerke das wegen Jacoby, Rh. Mus. 64. 65. Wenn er in bezug auf 
1, 1 sagt (65, 39): „Diese (Anregung) bot ihm für den bukolischen Teil in 
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„Zwang der Gattung‘ (Jacoby 62) ist nicht eigentlich vorhan- 
den, sondern Tibull hat sich selbst einen gewissen Kreis abge- 
steckt, und in den müssen die einzelnen Gedichte passen; so muß 
die Bukolik auch einmal da hereingebracht werden, wo man sie 
nicht erwartet (vgl. Kap. 10). 

Die Bukolik dringt auch in das Epigramm ein. Schon von 
Anyte von Tegea (um 300 v. Chr.) haben wir zwei bukolische 
Distichen, eine Unterhaltung mit Pan (Anth. Pal. 16, 231); Theo- 
krit hat mehrmals bukolische Stoffe in epigrammatischer Form 
behandelt (Epigr 1—6); besonders merkwürdig ist Nr. 4 (neun 
Distichen). Es fängt an wie die Aufschrift eines Wegweisers, 
beschreibt Bild und Heiligtum des Priapos und geht dann auf des 
Dichters Liebe zu einem schönen Knaben über, bei der ihm der 
Gott so oder so helfen soll: Aufschrift, idyllische Landschafts- 
schilderung und eine Spielart des Weihepigramms gehen hier 
durcheinander; der Rahmen des Epigramms ist gesprengt und 
wer will, mag das eine „Kurzelegie‘' nennen ®). Wie hier, so sehen 
wir auch sonst, daß sich das Epigramm ebenfalls von seinen na- 
türlichen Grundlagen losgelöst hat: ursprünglich war es ent- 
weder die Aufschrift auf einem Gegenstande (Grabstein, Weih- 
geschenk usw.) oder ein beim Gelage improvisierter Trinkspruch. 
Aber es war längst literarisch geworden, und man füllte Bücher 
mit Epigrammen, die nie Aufschriften gewesen waren und nie 
lebendige Beziehungen zum Symposion gehabt hatten ?). So er- 
gaben sich mannigfache Kreuzungen und Erweiterungen. Da das 
sympotische Epigramm oft erotischen Inhalt hatte, und da das be- 
liebteste Maß des Epigrammes das elegische war, das auch von 
der Liebesdichtung bevorzugt wurde, so ergaben sich mannig- 
fache Beziehungen — so eng, daß die Meinung entstehen konnte, 
die römische Liebeselegie sei aus griechischen Epigrammen er- 
wachsen 10). Daran ist soviel richtig, daß viele ihrer Motive 


allererster Linie die popularphilosophische Literatur”, so kann ich das in 
keiner Weise billigen, wenn ich auch ein leises Anklingen philosophischer 
Gedanken nicht in Abrede stellen will. Dies und die anderen verarbeiteten 
Motive sind zu luftig, als daß ich mit Jacoby von „Quellen‘ reden könnte. 

8) v. Wilamowitz, Textgesch. der Bukol. 199 (überhaupt grundlegend für das 
Verständnis der Bukolik). H. Kühn, Topica epigrammatum dedicatoriorum 
(Breslau 1906).64. Ähnlich etwa A. P, 6, 157. 240. 

®) Reitzenstein, R.E. 6, 71. v. Wilamowitz, Textgesch. 244. 

10%) Jacoby, Rh. Mus. 60, 38. Gewiß sind manche Elegien weitergesponnene 
Epigramme, aber das von Jacoby selbst angeführte Beispiel (Prop. 3, 17 vgl. 
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sich auch im Epigramm finden, und daß manche Elegien nicht 
mehr sind als erweiterte Epigramme; vgl. Prop. 2, 12 mit A. P. 
5, 176f., Ovid Amores 1, 13 mit 5, 172; 3, 6 mit 9, 277; 3, 7 mit 
11, 30, die Elegie Nux mit 9, 3. Prop. 1, 21 ist ein Epigramm, in 
dem der Tote den vorübergehenden Wanderer anredet und ihm 
einen Auftrag mitgibt, ganz wie Asklepiades A. P. 7, 500. 
Aber die Grenzen sind fließend und lassen sich von dem Augen- 
blick an nur noch schwer feststellen, in dem das Epigramm keine 
wirkliche Aufschrift mehr ist. 

Der Ursprung der Elegie und ihre alte Verbindung mit der 
Flöte war in hellenistischer Zeit längst vergessen. Die Theo- 
retiker nannten als ihren Gegenstand Totenklage und Weih- 
inschrift (Hor. A. P. 75), und in jener mag sie wirklich ihren Ur- 
sprung haben; aber längst diente sie auch für Paränese und Trink- 
lied, seit Antimachos für mythologische Aufzählung und Erzäh- 
lung, seit Kallimachos für die aitiologische Dichtung; auch zum 
Gefäß erotischer Bekenntnisse ist sie schon in hellenistischer 
Zeit geworden. Überhaupt dient sie dem Subjektivismus und er- 
scheint daher als eine moderne, für den verschiedensten Inhalt 
verwendbare Gattung. Bei den Römern begegnet sie in allen Ver- 
wendungen, die noch lebendig waren: als Trauerlied in Properz’ 
Cornelia-Elegie und wohl auch in Calvus’ Klage über den Tod 
seiner Gattin; als Trägerin der Aitiadichtung in Ovids Fasten 
und in Properz' 4, Buche; der subjektiv-erotischen Dichtung dient 
sie vereinzelt bei Catull und in großem Umfange bei Tibull, Pro- 
perz und Ovid, mischt sich aber hier mit anderen Gattungen wie 
Hymnos, Epyllion und Bukolik. Ins Lehrgedicht spielt Tibull 1, 
4 hinüber (vgl. Prop. 4,5), und ganz dafür verwendet hat sie Ovid, 
freilich nur für das erotische Lehrgedicht, während vereinzelte 
Spuren elegischer Lehrdichtung mit anderem Inhalt schon in 
alexandrinischer Zeit begegnen !!), So hat noch im Ausgange 


mit A. P. 12, 49) spricht nicht für, sondern gegen ihn. Denn will man das 
nicht einfache Gedicht durchaus mit einem Namen bezeichnen (für die Alten 
waren es elegi), so würde Hymnos am ehesten passen; und Properz beruft sich 
V, 40 auf den Dithyrambendichter Pindar. Das einzige, was das Gedicht mit 
dem Meleagerepigramm verbindet, ist der Anfang, den Properz vorschiebt, um 
das Gedicht einer Sammlung von Liebesliedern einzureihen. 

“) Vgl. R.E. Art. Lehrgedicht. — Falsch ist es natürlich, wenn F. Jäger, 
Progr. Rosenheim 1917, das ganze Gedicht des Rutilius in das Schema des 
ovyraxtıxös Adyos pressen will. Über das Enkomion auf Rom Gernentz, Laudes 
Romae (Rostock 1918) 71. 
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des Altertums Rutilius Namatianus das carmen de reditu suo in 
Distichen gefaßt, das vom Periplus ausgeht, aber sich mit Pro- 
pemptikon und Enkomion kreuzt. 

Die bisher behandelten Kreuzungen enthalten auch teilweise 
den Schlüssel zum Verständnis der horazischenLyrik!2). 
Im Laufe des 4. Jhdts. hatte sich der Zusammenhang mit der 
Musik gelöst, und es war z. B. möglich geworden, daß ein Hym- 
nos in iambischen Trimetern gedichtet wurde, Namentlich Kal- 
limachos, dessen „Lieder" wir jetzt wieder lesen, und sein Kreis 
erfinden auf dem Papier neue Maße; gesungen wird davon nichts, 
und auch Horaz' Lyrik hat ein nur fiktives Verhältnis zum Ge- 
sang 13), Wenn Horaz selbst erklärt, mit seinen IJamben an Archi- 
lochos, mit den Oden an die lesbische Lyrik anzuknüpfen, so hat 
das natürlich seine Berechtigung; aber der tiefe Unterschied liegt 
darin, daß jene Sänger waren, während er es zu sein vorgibt. 
Er ist nur im Zusammenhange der hellenistischen Entwicklung zu 
verstehen; das zeigt schon der Eindruck der Buntheit, den seine 
Bücher nach Form und Inhalt machen, zeigt die kunstvolle, auch 
auf Pindar ausgedehnte Imitation. Dieser moderne Charakter 
spricht sich auch in den vielen Berührungen mit der für den Hel- 
lenismus charakteristischen Dichtungsgattung, dem Epigramm, 
aus !*). Das berühmte Duett Donec gratus eram tibi setzt nicht 
nur den Mimos voraus, sondern auch das dialogische Epigramm 
in der von Philodem kultivierten Spielart; modern ist auch der 
Schluß auf ein angoosoxnrov. Die Einladung an Maecenas (1, 20) 
ist durch Epigramme wie das des Philodem A. P. 11, 44 vorbe- 
reitet; dem Augustus’ Rückkehr aus Spanien feiernden Liede 3, 
14 hat Horaz einen epigrammatischen Schluß angehängt, 3, 22 
ist ein Mittelding zwischen Weihepigramm und Hymnos. Hel- 
lenistisch sind die Festschilderungen 1, 27 und 3, 18, und nament- 
lich das erstere Lied mit seiner dramatisch fortschreitenden 
Handlung wirkt fast wie ein monologischer Mimos, Von dieser 
Art ist auch 3, 19, eine (oder mehrere?) Szenen aus einem Ge- 


*”) Ausführlich behandelt diese Fragen Pasquali, Orazio lirico, Firenze 1920. 

*) Panhymnos des Kastorion Athen. 10.455a; es ist vielsagend, daß Klearch 
solche Spielereien mit besonderem Interesse verfolgte (auch die sog. Karkinoi, 
wie wegen Michel, De fabul. gr. argumentis, Gießen 1908, S. 37. 50, bemerkt 
sei: s. Athen. 455b). v. Wilamowitz, Griech. Verskunst 126. Heinze, Ilb, 
Jahrb. 1923, 164. 

’4) Reitzenstein, Ilb. Jahrb. 21, 81; über die Rhetorik Siebourg, ebd. 25, 267. 
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lage, dessen Aufregung und Unruhe malend, mit überraschendem 
Schluß. Manches kann unter den Begriff der Parodie (im wei- 
testen Sinne) gestellt werden: so ist in 1, 22 ein Motiv der ele- 
gisch-erotischen Poesie zu einem Erlebnis des Dichters in Be- 
ziehung gesetzt und der Ton so gesteigert, daß er das schwere 
Versmaß verträgt und die Aufnahme in die Sammlung rechtfer- 
tigt 15); so kopiert 3, 21 einen Hymnos, und auch 4, 1 geht von 
einem solchen aus, um zu einer Huldigung für Paullus überzu- 
gehen und mit Bekenntnissen des Dichters über seine Stellung 
zur Liebe zu schließen. Das Paraklausithyron, das der Hellenis- 
mus aus dem Volksliede aufgenommen hatte, findet sich 3, 10; 
in dem Liede 1, 25 ist es zu einem lambus umgebogen, der eine 
verblühte Schöne verhöhnt. Das Lied 2, 13 geht von einem Er- 
lebnis aus, das einen geeigneten Stoff für ein Epigramm bildet, 
und gelangt auf dem Wege über eine Gnome zu einer Unterwelt- 
schilderung, deren ursprüngliche Heimat epische und theologische 
Poesie ist 16). 

Gedanken der populären Ethik hat Horaz einen stärkeren Ein- 
fluß auf die Lyrik verstattet als irgendein Dichter vor ihm. Zwar 
hatte Kerkidas kynische Paraenesen in melische Form gebracht, 
aber er wollte sie so vortragen, ihnen durch die barocke Form 
stärkere Wirkung verschaffen !7), während Horaz meist nur an den 
literarischen Eindruck und niemals an wirklichen Vortrag denkt. 
So verbindet er das Propemptikon, eine auch erst in hellenistischer 
Zeit aufgekommene Gedichtform, mit einer Diatribe über die Los- 
lösung des Menschen von den natürlichen Grundlagen seiner Exi- 
stenz {1, 3). Das populär-philosophische Motiv von der Verwerf- 
lichkeit der törichten Wünsche spielt in das Gebet an Apollo 
1, 31 hinein. 2, 2 ist eine Diatribe über das Paradoxon, daß nur 
der Weise reich ist; solche Sätze populär zu behandeln war nicht 
neu, wie Ciceros Paradoxa zeigen, neu aber die Odenform. Auch 
3, 3 beginnt mit einer Predigt über den Satz, daß die Arete zur 
Glückseligkeit ausreicht; das Gedicht erhält aber durch den zwei- 
ten Teil, die Rede der Iuno, eine überraschende Wendung. 2, 15 
und 3, 6 sind vitiorum insectationes, die das genus des Papirius 


5) Man muß vielleicht Reitzenstein, Herm. 57, 358 Recht geben; dann er- 
geben sich aber schwere dichterische Bedenken. 

16) Reitzenstein, Herm. 57, 357. 

17) v. Wilamowitz, S.-Ber. Berl. Akad. 1918, 1138, 
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Fabianus und Seneca vorbereiten; das zweite wendet sich, wie 
der ganze Zyklus der Römeroden, an die Mitbürger, in 2, 15 aber 
ist ausnahmsweise jede Anrede unterlassen: darin spricht sich 
der besondere Charakter dieser Ode aus, die doch durch Form 
und Stil in die Sammlung paßt !®). Man kann fragen, wieweit 
sich Horaz selbst über das Neue klar war, das er brachte; ihm 
mochte die Art, wie Pindar Gnomen hinstellte und mit mythi- 
schen Beispielen erhärtete, als mit der seinigen identisch erschei- 
nen; 1, 7 etwa hat auch durch die Verwendung der Rede (u. 
S. 219) ganz die Art des Pindar. 

Aber für die Einführung der Beispiele kommt noch ein anderer 
Faktor in Betracht, die Rhetorik. Ihren Einfluß hat Siebourg 
mit Recht betont !?); außer den einzelnen rhetorischen Figuren, 
die reichlich angewendet sind, kommt die ganze Pointierung des 
Ausdrucks in Betracht: man sehe etwa, wie Horaz in 1, 11 die 
Gedanken zusammenpreßt, und halte daneben einen alten Lyri- 
ker: es ist wie Vergil neben Homer. Die Antithese ist für den 
Aufbau ganzer Gedichte maßgebend geworden, so oft, daß es 
sich erübrigt, einzelne Beispiele zu nennen (s. etwa 1, 1. 3, 16); 
für die Zuspitzung des Ausdrucks verweise ich auf 3, 29, 55 pro- 
bamgue pauperiem sine dote quaero oder auf 3, 6, 46 aetas pa- 
rentum peior avis tulit nos nequiores, mox daturos progeniem 
vitiosiorem (überkünstlich und fast prosaisch 4, 8, 7 hic saxo, li- 
quidis ille coloribus sollers nunc hominem ponere nunc deum); 
ich verweise ferner auf die geschickt hingestellten Gnomen wie 
4, 4, 29 fortes creantur fortibus et bonis und Oxymora wie ebd. 
51 quos opimus fallere et elfugere est triumphus. Alles das fällt 
dem Leser weniger auf als bei anderen Dichtern, weil es mit Ton 
und Stil der Lieder wunderbar in Einklang gebracht ist. Die 
metrische Gliederung der Strophe und die rhetorischen Schemata 
bedingen sich gegenseitig in einer Weise, die ganz neu ist; man 
beachte etwa die Verwendung der Anaphora in 4, 1420), Sie- 
bourg weist nun auch auf die Verwendung der exempla hin, z.B. 
auf die vier in 1, 28; ebenso auf die Übernahme von Topoi der 
Consolatio in 1, 24, die sich dort ein wenig drängen; er macht 


18) Vgl, Wien. Stud. 37, 223. Vgl. o. S. 84. 
19) I]b, Jahrb. 25, 267. 


20) Reichardt, De metrorum Horatianorum elocutione (Marburg 1889) 3. 
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darauf aufmerksam, daß das in Regulus’ Rede (3, 5) gebrauchte 
Enthymem in Ps. Quint. decl. 339 wiederkehrt ?'). 

Hier auch ein Wort über die Epoden. Nimmt man Horaz’ 
eigene Äußerungen wörtlich, so lag ihr Verdienst in der Über- 
tragung des Archilochos, und wirklich hat er ihn übertragen; 
aber wie wenig ist im Grunde damit gesagt! Auch hier ist der 
hellenistische Einschlag deutlich, der den Stil, aber auch den 
Inhalt des Buches in hohem Grade bestimmt ??). Denn die Ge- 
dichte 11 und 14 entnehmen ihre Motive der erotischen Dich- 
tung und könnten ebenso gut Elegien sein; echt alexandrinisch 
ist die Schilderung der Zauberhandlung in 5, für die Horaz sicher 
noch andere Vorbilder oder doch Vorgänger hatte als Theokrits 
Pharmakeutriai und deren Nachbildung durch Vergil. Dieses 
Motiv spielt auch in den Mimos 17 hinein, der doch durch die 
Verunglimpfung der Canidia wiederum auch ein Jambos ist. Die 
weitgehende Mischung spricht sich auch in der Metrik aus, die 
neben archilocheischen moderne Maße kennt, wie die von 13 und 
16, und in der Sprache, die auch in nichtiambischen Gedichten 
durch allerlei Derbheiten an die das ganze Buch beherrschende 
Gattung gemahnt ?°). 

Die Fabrikation von „kyklischen”, d. h. homerischen Epen 
ging auch in alexandrinischer Zeit immer weiter; es sei nur an 
Apollonios und Rhianos erinnert. Dagegen erhob sich eine Op- 
position, deren Wortführer Kallimachos war (o. S. 140) und deren 
Erfolg das Aufkommen des Epyllion war, einer Gattung, die 


21) Oxymora etwa noch 1, 15, 2 perfidus hospitam. 3, 6, 5 dis te minorem 
quod geris imperas. 3, 7, 13 mulier perfida credulum; vgl. Heinze zu 1, 6, 9. 
Rhetorisch auch die Anfangsstellung von non (2, 14, 5 u. ö.), obwohl sie auch 
in volkstümlicher Rede vorkommen kann (Brix zu Pl. Trin. 414): Antibarb, 
2, 157. Einiges Wenige bei Ruhe, Progr. Coesfeld 1879. Meisterhaft die Art, 
wie am Schlusse von 1, 9 die Situation gemalt wird, und von Alkaios’ Weise 
ganz verschieden (wenig glücklich Friedrich, Horatius 46). Bei alledem han- 
delt es sich aber nicht um die Anlage eines ganzen Gedichtes nach einem 
rhetorischen Dispositionsschema; das kommt erst später (bei Statius?) vor. 

22) Reitzenstein, Gött. Anz. 1904, 950 verweist auf metrische Spielereien wie 
die Spondiaci, auf die kunstvolle Stellung der Appositionen und die Vertei- 
lung von Adjektiv und Substantiv über den Vers. Auch hier findet sich Rhe- 
torik, wenn auch schwächer als in den Oden, und starke Verwendung direkter 
Rede, z. T. aus dem Mimos stammend. — Leo, De Horatio et Archilocho, Göt- 
tingen 1900. 

°») Vgl. etwa Heinze zu 1, 33 und Ruckdeschel, Archaismen und Vulgaris- 
men bei Hor., Erlangen 1911. | 
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mit dem Epos die metrische Form und den mythischen Inhalt 
gemein hatte, auch in Sprache und Technik ihre Herkunft von 
ihm nicht verleugnen konnte, aber ein anderes poetisches Ziel 
verfolgte. Denn während das Epos eine anschauliche und se- 
wissenhafte Schilderung von Vorgängen erstrebte mit entschie- 
dener Bevorzugung von Kämpfen und Abenteuern und Betonung 
des Stofflichen, legte es das Epyllion auf die Ausmalung von 
Nebenzügen und seelischen Vorgängen an, so sehr, daß die Er- 
eignisse selbst darüber leicht in den Hintergrund traten und we- 
sentliche Teile der Handlung als nebensächlich betrachtet wur- 
den. „Nicht was erzählt wird, sondern wie es erzählt wird, ist 
dem Dichter die Hauptsache 2%).” Ihm sind die Hände weniger 
durch eine strenge Tradition und die Verpflichtung zur objek- 
tiven Haltung seinem Stoffe gegenüber gebunden: so berührt sich 
der Stil der römischen Epyllien nahe mit dem der elegischen Er- 
zählung 5). An die Stelle der breiten Reden des Epos treten 
pathetische Monologe, die an die Tragödie gemahnen und oft 
von der Rhetorik infiziert sind. In Catulls Erzählung von The- 
seus und Ariadne füllen die Klage des verlassenen Mädchens 
und die Abschiedsrede des Aigeus an seinen Sohn fast die Hälfte 
des Ganzen; im übrigen nimmt die Schilderung von Ariadnes 
Stimmung einen breiten Raum ein, ja erscheint geradezu als das 
eigentliche Thema, während die mythischen Unterlagen kurz 
und zum Teil nachträglich gegeben werden 26). Ähnlich ist die 
Erzählung behandelt, die Catull zum Rahmen der Ariadne- 
geschichte gemacht hat, die Hochzeit des Peleus mit Thetis; der 
wichtigste Abschnitt der Vorgeschichte wird hier mit den Versen 
gegeben: 


Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore, 
Tum Thetis humanos non despexit hymenaeos, 
Tum Thetidi pater ipse iugandum Pelea sensit. 


Den meisten Raum beansprucht eine breite Festschilderung 
und die Weissagung der Parzen von Achill und seinen Taten, die 
gewissermaßen epitomiert werden (gerade dies ein typisch helle- 
nistisches Motiv); den Schluß bildet eine moralische Betrachtung 


”2) v, Wilamowitz, Textgesch. d. Bukol, 176, 

5) Heinze, Ber. Sächs. Akad. 71, 99 will diesen Stil sender aus der Ein- 
wirkung der elegischen Erzählung erklären. 

°°) V, 116 (in der Form der praeteritio) sed quid ego a primo digressus car- 
mine plura commemorem, ut etc. | 
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__ das Ganze ein hervorragendes Beispiel für das Spielen mit 
verschiedenen Themen und die Ausführung gerade solcher 
Punkte, auf die der Leser am wenigsten rechnet. Verwandte Er- 
scheinungen haben wir in der Ciris; hier drängt die Schilderung 
von Skyllas Seelenqualen alles andere in den Hintergrund, so 
daß die entscheidenden Vorgänge in fünf Verse zusammen- 
gepreßt werden (V. 384ff.). Der Culex springt, kaum bei der 
Erzählung angelangt (V. 42-57), zu einem Preise des Land- 
lebens ab (V. 58—-97), und nachdem er den Weg zurückgefunden 
hat, ist er gleich wieder bei einer Schilderung der Vegetation 
(V. 110—157); der zweite Teil wird hauptsächlich durch die 
große Rede der Mücke mit der eingehenden Unterweltsschilde- 
rung ausgefüllt (V. 210-383). — Nicht nur dringen bukolische, 
erotische u. a. Motive in die epische Erzählung ein, sondern auch 
die Form wechselt, indem an die Stelle des Epos die Elegie tritt; 
das ist zuerst in Antimachos' Lyde geschehen, aber entscheidend 
für die Späteren wurden Kallimachos’ Aitia; dieser Wechsel der 
metrischen Form hatte mehr als formale Bedeutung und wirkte 
auf die ganze Behandlungsweise zurück 2”). So bringt Properz 
die Erzählung von Tarpeias Liebe zu Tatius und ihrem Verrat an 
der Heimat in elegische Form; auch hier füllt der Monolog der 
liebeskranken Jungfrau mehr als ein Drittel des Ganzen, wäh- 
rend auf eine klare Darstellung des Herganges und eine Ver- 
deutlichung des zeitlichen Verlaufes grundsätzlich und bewußt 
verzichtet ist 2°). 

Dieser Erzählungsstil wirkt nun auf das große Epos zurück, 
und zwar durch den Vorgang Vergils, der bei aller unvermeid- 
lichen Anlehnung an das kyklische Epos doch auch modernen 
poetischen Bestrebungen Rechnung trug und dadurch etwas ganz 
Neues schuf ??). Da er solchen Partien aus dem Wege geht, 
denen er Glanz zu verleihen nicht hoffen kann (Hor. A. P. 150), 
so übergeht er nicht selten wichtige Vorgänge und überläßt es 
dem Leser, sie aus dem Tenor seiner eigenen Erzählung zu er- 
schließen oder sie aus seiner sonstigen Kenntnis zu ergänzen 30), 


’7) Heinze, Ber. Sächs. Akad. 71, 86. 

®®) Rothstein zu V. 15. 47. 73. 84, Heinze 78. 

”) Heinze, Vergils epische Technik, 3, Aufl., Leipzig 1915. 

®) Vgl. N. Jahrb. Suppl. 27, 146. Ferner z. B. Ehwald zu Ovid. met. 7, 139: 
„Daß Medea es dem lason eingegeben hat, den Stein zu werfen, wußten die 
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So viele Verse auch auf die Laokoonepisode verwendet sind, so 
erfahren wir doch nicht, daß der Priester und seine Söhne durch 
die Bisse der Schlangen umkommen. Am Schlusse des zehnten 
Buches hören wir nicht, daß die Rutuler gewichen sind und 
Aeneas in das Lager der Seinigen zurückgekehrt ist; er ist am 
Anfange des elften wieder da und bringt Opfer. Als Aeneas den 
Euander verläßt, schickt er einen Teil seiner Leute zu Schiffe 
den Tiber hinunter, um dem Ascanius Kunde vom Vater zu 
bringen (8, 548) ; wir hören nichts mehr von ihnen oder von einer 
Kunde, die zu Ascanius gedrungen wäre, 10, 238 heißt es dann: 
iam loca iussa tenet forti permixtus Etrusco Arcas eques; dazu 
bemerkt Servius: hoc cata to siopomenon accipiendum est; nam 
intellegimus eum equites misisse per terram. Und mit diesem 
owwrouevov haben die Erklärer oft arbeiten müssen, sei es daß 
dem Dichter ein kleines Versehen passiert war, sei es daß er ab- 
sichtlich auf die Erzählung einer Einzelheit verzichtet hatte. 


Daß Ovid sich dessen bewußt gewesen ist, was er dem epischen 
Charakter der Metamorphosen schuldig war, hat Heinze durch 
den Vergleich mit seinen elegischen Erzählungen schön gezeigt. 
Wenn er dennoch manchmal und kaum merklich von der epi- 
schen Erhabenheit etwas nachläßt, so kann man dafür verschie- 
dene Ursachen nennen: außer der Individualität des Dichters, 
der die Wirklichkeit mit eigenen Augen zu sehen versteht, und 
seiner elegischen Vergangenheit den Charakter der benutzten 
Quellen, die selten Epen waren, und den der erzählten Verwand- 
lungen, die oft zu einer etwas schlichteren Stilisierung einluden. 
Schon die Kleinmalerei, die bei der Schilderung der Verwand- 
lung eines menschlichen Körpers in einen tierischen oder einen 
Baum nötig war, entfernte sich von der oeuvorns des alten Epos; 
auch Liebesgeschichten nahmen der Art des Stoffes nach einen 
breiteren Raum ein als dort. Was jenen Punkt anlangt, so ver- 
gleiche man Vergils kurze Bemerkung über die Verwandlung der 
Schiffe in Nymphen (Aen. 9, 120) mit der eingehenden Diatypo- 
sis, Met. 14, 549ff. Eine humoristisch-idyllische Episode wie die 
von Philemon und Baucis ist durch Kallimachos’ Hekale beein- 


Leser aus Apollonios oder konnten es aus dem Zusammenhange der Erzäh- 
lung schließen.” Bei der Schilderung des Peliadenmythos übergeht Ovid völlig 
die Tatsache, daß die Verjüngung des Aison mißlingt, weil er das für bekannt 
halten durfte (Ehwald zu 7, 349). 
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flußt, wirkt aber durch die natürlichere Sprache stärker in dem 
vom Dichter gewollten Sinne. Aber auch sonst finde ich bisweilen 
Btwrıxa, die dem Stil des großen Epos fremd sind. Um die Ver- 
wandlung der Heliaden möglichst rührend erscheinen zu lassen, 
sagt er 2, 356: 
guid faciat mater, nisi quo trahat impetus illam 
huc eat atque illuc et dum licet oscula iungat? 

Derselben Absicht dient es, wenn Dryope ihr Knäblein an der 
Brust hat (9, 338) und dieses nach ihrer Verwandlung vergeb- 
lich an der Mutterbrust saugt (V. 357); rührend hier auch die 
Bitte der Verwandelten (V. 386): erigite huc artus et ad oscula 
nostra venite, dum tangi possunt. Auch die Götter erscheinen 
nicht ganz so erhaben wie im großen Epos; dabei haben vielleicht 
die ins Humoristische schillernden Homerstellen stärker einge- 
wirkt: die Hauptsache ist aber wohl, daß Ovid seinem Tempera- 
ment die Zügel schießen ließ. So, wenn Juppiter, im Begriffe sich 
der Kallisto zu nahen, ausruft (2,423): hoc certe furtum coniunx 
mea nesciet, wenn er in der Weinlaune Gefallen an erotischer 
Unterhaltung findet, wie Ovid selbst es oft getan haben mag (3, 
318), wenn Kallisto beinahe vergißt, Bogen und Köcher mitzu- 
nehmen (2, 439), wenn Galatea sich von Skylla die Haare kämmen 
läßt (13, 738). Alles das ganz diskret aufgetragen, um dem Ton 
eine etwas andere Klangfarbe zu geben, nicht um ihn zu ver- 
ändern. Auch für Ortsschilderungen, die nicht selten einen idyl- 
lischen Anstrich haben, zeigt er eine stärkere Vorliebe als das 
ältere Epos °!). 

Eine bewegliche, leicht zu Bündnissen mit anderen literari- 
schen Formen geneigte Gattung war ferner der Brief. Da ich 
darunter nur den literarischen Brief verstehen kann, so brauche 
ich nicht die Bezeichnung Epistel, die man wohl zur Scheidung 
des literarischen vom nichtliterarischen Briefe eingeführt hat, Er 
tritt seit dem 4. Jhdt. auf und erobert sich bald das Gebiet der 
Lehrschrift, wie Aristoteles’ Protreptikos zeigen kann, der die 
Form eines Briefes an den König Themison von Cypern hatte, 
Das berühmteste Beispiel aus der römischen Literatur sind Sene- 
cas Briefe, die an der Form wirklicher Briefe festhalten, sich 
aber nur zum Schein an Lucilius wenden und in Wahrheit ein 


#) Vgl. Heinze 48, 59. Mir liegt darüber die Arbeit meines Schülers Zar- 
newski vor, von der ich nicht weiß, ob sie jemals veröffentlicht werden kann. 
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breiteres Publikum für moralphilosophische Fragen interessieren 
sollen, ebenso wie in Horaz’ Ars die Pisonen, so oft sie auch 
apostrophiert werden, im Grunde nebensächlich sind. Diese 
Dinge sind neuerdings eingehend und zutreffend dargestellt 
worden, so daß ich nicht weiter darauf einzugehen brauche °?). 
Aber der poetische Brief erheischt einige Worte. Die Lyrik war 
immer dialogisch gewesen; seit man nun nicht mehr sang, son- 
dern das Lied aufschrieb und dem Freunde zusandte, dem man 
durch die Anrede eine Auszeichnung bereiten wollte, glich es 
einem Briefe sehr; ähnlich ging es mit Epigramm und Elegie 3°). 
Man ladet einen anderen brieflich zum Gastmahl ein: sind nun 
Catulls (13) und Horaz’ (1, 20) Einladungsgedichte Briefe? 
Mit anderen Worten, hat Horaz wirklich einmal einen Sklaven 
mit jenen drei Strophen zu Maecenas geschickt, um ihn zu einem 
Trunke einzuladen? Hier kommt man auf eine Frage, die die 
Literaturgeschichte nichts mehr angeht; diese interessiert der 
Fall erst dann, wenn eine Anlehnung an die einigermaßen fest- 
stehenden Formen des prosaischen Briefes vorliegt. Danach ist 
über Philodems Epigramm Anth. Pal. 11, 44 zu urteilen, das mit 
Horaz’ Gedicht verwandt ist, und über Catulls Billett an Ipsitilla 
(32): die uns auf Papyrus überlieferten Einladungsbriefe sehen 
anders aus 3*). Eine besondere Gattung stellen Catull 65 und 
68a dar, Begleitbriefe zu einer literarischen Gabe (wie Theokrit 
28 und Isokr. ep. 9), deren zweiter sich auch in der Stilisierung 
deutlich als Brief zu erkennen gibt und die ganze Frische eines 
unliterarischen Briefes hat 5). Dagegen ist für die Elegien des 
Lysdamus und der Sulpicia die Bezeichnung Briefe abzuleh- 
nen 36), Prop. 1, 11 und 3, 22 dürfen auch nicht deshalb so ge- 
nannt werden, weil die Adressaten in der Ferne weilten; eher 
ließe sich geltend machen, daß in ersterem Gedicht eine Wendung 
des Briefstiles aus Catull übernommen ist (V. 19 ignosces igitur, 
si quid tibi triste libelli attulerint nostri). 

32) Peter, Abh. Sächs. Ges. 20 (1901). Deißmann, Bibelstudien 187. In der 
Zauberliteratur dient die Briefform dem angeblichen Zwecke der Geheimhal- 
tung (Dieterich, Abraxas 161). 

33) Heinze, Ilb. Jahrb. 43 S. 305. 

3%) Mitteis-Wilcken, Grundzüge 1, 568. 

35) Vgl. zu V. 1. 27. 37. Vielleicht erklärt sich auch die Anrede des Freun- 
des mit dem Vornamen aus dem Briefstil, falls mit Lachmann in V. 11. 30 


Mani zu schreiben ist. 
3°) Nicht durchweg zutreffend Bürger, Herm. 40, 324. 
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Viel bequemer liegt die Sache, wenn der Dichter selbst durch 
die Bezeichnung Epistulae jeden Zweifel ausgeschlossen hat. 
Das gilt von Ovids Heroiden, einer Kreuzung des rhetorisch 
stilisierten Briefes und der Elegie; diese liegt auch in Properz’ 
Arethusabrief (4,3) vor, die durch den Eingang deutlich als Briei 
gekennzeichnet ist. Briefe sind auch dem Titel nach die Epistu- 
lae ex Ponto, aber auch die Tristia könnten auf diesen Namen 
Anspruch machen. Ovid selbst bezeichnet den Unterschied durch 
die Worte (ex P. 1,1, 15): rebus idem titulo dilfert et epistula 
cui sit non occultato nomine missa docet. Wenigstens vom drit- 
ten Buche der Tristia an werden einzelne Gedichte offen als 
Briefe bezeichnet; so entschuldigt er sich 3, 3 bei der Gattin, daß 
er den Brief diktiert und nicht selbst geschrieben habe (Peter 184). 

Das innerlich reichste Erzeugnis dieser Entwicklung sind 
Horaz' Briefe. Man wird sie am ehesten von den Satiren 
aus begreifen, und Porphyrio sagt mit einem gewissen Recht: 
Flacci epistularum libri titulo tantum dissimiles a sermonum 
sunt; sie haben nicht nur unter Horaz’, sondern auch unter Luci- 
lius’ saturae Entsprechungen, und Stücke wie der zweite könn- 
ten, abgesehen von Anfang und Schluß, unter den Sermonen 
stehen: aber meist hat Horaz den Briefcharakter schärfer hervor- 
gehoben. Wir finden einen förmlichen Empfehlungsbrief (9, vgl. 
12, 21), eine regellose Plauderei (3), die E0v ndovij To aovvderov 
hat, 6 ön uekıore ErroroAnv Aaungvveı (Philostr, Vit. soph. 2, 24, 1), 
einen Auftrag an einen Boten (13), eine Einladung (5), die aber in 
allgemeine Gedanken übergeht, Auseinandersetzungen mit dem 
intimen Freunde wie mit dem fast zum Freunde gewordenen 
Sklaven (7. 14), daneben Thesenbriefe, in denen der Adressat 
nebensächlich ist, wo ein bloßes vive vale (6,67) genügt, den Zu- 
sammenhang mit der Briefsammlung aufrechtzuhalten — eine er- 
staunliche Vielseitigkeit, die von dem bloßen Streben nach Poi- 
kilia, das kleinere Geister wie Plinius leitet, in erfreulicher Weise 
absticht, weil sie das Innenleben eines reichen, hochkultivierten 
Geistes reflektiert und beinahe, wenn auch ohne bestimmte Ab- 
sicht, „das eigene Ich als ein Ganzes darstellt“, wie es sich unter 
dem Einfluß der Philosophie entwickelt und ausgestaltet hat. Es 
ist nicht schwer, die Wendungen des Briefstiles einer-, die Ge- 
danken der populären Ethik anderseits zu sammeln, aber man 
glaube nicht, damit das Ganze verständlich zu machen, das sich 
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nur aus Horaz’ Eigenart erklärt, die die Schalen der vorgefun- 
denen literarischen Formen sprengt und ein Buch schafft, wie es 
weder vorher noch nachher dagewesen ist °?”). 

Die Einführung längerer direkter Reden in einem nicht 
dramatischen Gedicht stammt aus dem Epos: so wird jeder Un- 
befangene urteilen und damit in der Hauptsache Recht behalten. 
In der Tat sind die Reden geradezu ein konstruktives Element 
des alten Epos und seitdem in der Epik heimisch geblieben; auch 
Vergil behält dieses Mittel bei, aber er beschleunigt das Tempo 
und verstärkt die Akzente. Die späteren römischen Epiker fol- 
gen ihm darin, gehen aber in der Ausdehnung des Redenappa- 
rates über ihn hinaus, so daß sich in den 17 Büchern von Silius’ 
Punica 306 Reden finden, die fast ein Drittel des Gesamtumfan- 
ges ausmachen. 

Von hier aus geht die Rede zunächst auf die eng verwandten 
Gattungen über: so auf die epischen, im Hexameter abgefaßten 
Hymnen wie die großen homerischen (auch Kallimachos, z. B. 
H. 5, 97—130) und später auf das Epyllion 38): hier erstreckt 
sich in den erhaltenen der Umfang der Reden von !/, (Musaios) 
bis über !/, (Culex, Ciris) des Ganzen; man wird bei Catull und 
dem Cirisdichter die Steigerung des Tones über das alte Epos 
hinaus nicht verkennen, zumal auf die Klage der Ariadne (Cat. 
64, 132ff.) das Drama eingewirkt hat. Aber auch in andere er- 
zählende Poesie dringt die Rede ein; so namentlich in die Chor- 
lyrik. Pindars vierte pythische Ode, eine Erzählung der Argo- 
nautensage, ist reich an Reden, unter denen die Weissagung der 
Medea (V. 13-56) hervorragt; die neunte, deren Inhalt die Sage 
von Kyrene bildet, enthält einen Dialog zwischen Apollon und 
Chiron. Ähnliche Zwiegespräche finden wir im 5. und 16. Gedicht 
des Bakchylides: man wird aus der Art, wie die Rede eingeleitet 
und geschlossen wird, leicht die epischen Formeln heraushören. 
Ganz dramatisch ist Bakchyl. 17, eine bloße Wechselrede zwi- 
schen König Aigeus und dem Chor, ohne Einleitung und Schluß- 


wort des Dichters: soll man hier schon einen Einfluß des Dramas 


7) Vgl. Heinze, Ilb. Jahrb. 43, 305 und verstreute Bemerkungen in seinem 
Aufsatz Herm. 33, 423. 

#8) Natürlich auch auf hellenistische Rhapsodien wie Theokrits Herakliskos 
und den Herakles (Theokr. 25), die wichtig sind, weil sie die Fülle der Mög- 
lichkeiten und der den Römern vorliegenden Formen zeigen. 
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annehmen? Auch auf die elegische Erzählung geht die direkte 
Rede aus dem Epos über; man wird aber einen Unterschied der 
Stilisierung leicht erkennen, schon darin, daß ausführliche Reden 
meist gemieden werden °°), 

In der späteren Buchdichtung kreuzt sich nun diese Art mit 
dem Einfluß des Mimos, mit dem man versucht sein könnte, 
auch die dialogischen Epigramme in Beziehung zu setzen (o. 
S. 203). Wenn uns jetzt in Elegie und Buchlyrik direkte Rede 
entgegentritt, so liegt oft die Absicht vor, die syntaktische und 
stilistische Form des Ausdrucks zu variieren — ähnlich wie wir 
im Geschichtswerk die Rede als ein Mittel der Abwechslung ver- 
wendet finden werden (Kap. 14). Ohne weiteres als Mimos 4) 
auffassen kann man Horaz' letzte Epode, während die fünfte 
durch den verbindenden Text des Dichters sich etwas von dieser 
Gattung entfernt: beide Arten liegen bei Theokrit vor, der auf 
diese Zeit stark gewirkt hat. Das berühmte Wechsellied Donec 
gratus eram tibi gleicht für uns am meisten dialogischen Epi- 
grammen, mag aber näherkommende Vorbilder gehabt haben (o. 
S. 209). Geringe Schwierigkeiten machen die Balladen; in 1, 15 
füllt Nereus’ Weissagung fast das ganze Gedicht, im Original 
(Bakchylides) war es eine der Kassandra: das ist eine alte Form, 
die an epische Weissagungen anknüpft, aber schon bei Pindar er- 
heblich darüber hinausgeht; es gab in alexandrinischer Zeit Ge- 
dichte, die nur Weissagungen waren, wie die Alexandra des Ly- 
kophron und der Apollon des Alexander Aitolos. Auch Theo- 
krits Herakliskos besteht zum großen Teil aus einer Weissagung 
des Teiresias; es war die bequemste Form, aus dem späteren 
Leben des jugendlichen Helden allerlei mitzuteilen (vgl. Catull 
64, 323ff.), und— bot die Möglichkeit, statt der üblichen Tempora 
der Erzählung einmal das Futurum anzuwenden: davon macht 
auch Kallimachos Gebrauch *!), Dazu stellt sich am nächsten 
die Weissagung der Venus an Europa 3, 27, die die größere 
Hälfte des Gedichtes füllt. In beiden Fällen liegt dem Dichter 


daran, in der Form der Rede den Mythos zu erzählen; anders in 


®) Heinze, Ber. Sächs. Akad. 71, 65, 


”) Stemplinger, Der Mimos in der horazischen Lyrik (Philol. 75, 466) geht 
an wichtigen Tatsachen vorbei, 


*) L, Hensel, Weissagungen in der alexandr. Poesie, Gießen 1908, S. 34, 
Deubner (A, 3) 365, 
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3,11, wo die Worte der Hypermnestra an den Bräutigam etwas ge- 
waltsam herbeigezogen sind (u. S.240). Hiermit vergleicht sich 1,7, 
wo Gedankenlyrik in einer nicht ganz einwandfreien Weise mit 
einer Rede des Teucer verbunden ist; das ist wohl sekundär 
gegenüber den eben genannten Liedern, d. h. die Einführung der 
Rede ist älter in balladenhaften, dem Epos nahestehenden Stoi- 
fen. Man wird hier aber auch an alte, im Grunde vorepische Bal- 
ladenpoesie erinnern dürfen, wie wir sie durch Korinna kennen; 
hier findet sich viele direkte Rede, und von hier mögen mannig- 
fache Fäden zu Horaz führen: es gab ja kaum einen Faden, 
den nicht irgendein Alexandriner weitergesponnen hätte, um so 
mehr, wenn er unbeachtet in einer Ecke lag. Endlich haben wir 
noch die patriotischen Lieder 3, 3, 3, 5. 4, 4 mit den Reden der 
Iuno, des Regulus und Hannibal, die erste ganz Prophezeiung, 
die letzte zum epischen Tone des Gedichtes passend (Heinze 
415); man wird dabei den Eindruck nicht los, daß der Dichter 
manchmal froh ist, das Leitmotiv der Rede ergriffen zu haben, 
das ihm nach seiner Vorbildung bequem und geläufig ist. In 3, 5 
ist die Einführung des Regulus eine Art von Paradeigma, das 
sich zur Erzählung auswächst, und in diese wieder ist die Rede 
des Helden eingelegt. Auch an rhetorische Ethopoeie kann man 
in diesem und ähnlichen Fällen denken (wie v. Wilamowitz bei 
der Megara [Mosch. 4] daran erinnert, Ausg. 166), ohne daß 
diese doch auf die Form der Reden eingewirkt hätte. Das Ge- 
webe ist so verfitzt, daß es nicht völlig entwirrt werden kann. 
Nicht ganz so schwere Rätsel gibt die nicht erzählende Ele- 
gie auf. Tibull hat in 1, 4 ein Dialoggedicht mit überleitendem 
Text, das sich hierin zu Horaz’ 5. Epode stellt; im übrigen ist 
Priapus’ Rede die Parodie einer Liebeslehre (s. u. über Frop. 4, 
5) und mit Ovids Ars nahe verwandt. Dagegen gehört Prop. 
4, 1 der Form nach zur letzten Epode: der Dichter spricht aber 
nicht zum Leser, sondern zum Gastfreund, den er in Rom herum- 
führt, und der Astrologe spricht zum Dichter. Verwandt ist 3, 6, 
eine ebenfalls rein mimische Unterhaltung des Dichters mit 
seinem Boten, in dessen Antwort eine Rede der Cynthia einge- 
legt ist. Endlich gehören hierher Catull 67 und Prop. 1, 16. 
Jenes ist ein wirklicher und lebendiger Dialog mit der Tür eines 
dem Dichter wohlbekannten und in einer für seine Landsleute 
deutlichen Weise bezeichneten Hauses: sie hat arge Dinge erlebt 
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und gibt ohne Scheu darüber Auskunft. Das Ganze dient der 
Bescheltung einer stadtbekannten Dame und ihrer Verwandt- 
schaft und paßt recht eigentlich in ein lambenbuch. Bei Pro- 
perz redet die Tür allein und gibt ein Paraklausithyron wieder, 
das sie hat anhören müssen, voller Empörung über die ihr da- 
durch angetane Schmach, und indem der Dichter sie zu Anfang 
und wieder am Schlusse zu Worte kommen läßt, verstärkt er die 
Bedeutung dieses Nebenmotivs. Auch 4, 5 ist kein eigentlicher 
Dialog, sondern der, wie es scheint, am Grabe der Kupplerin 
stehende Dichter gibt die Lehren wieder, die sie ihrer Adeptin 
vorgetragen hat. Hier sollen wiederum zwei Motive vereinigt 
werden, die das Hauptstück bildende, aus der Komödie stam- 
mende Liebeslehre und die Schilderung des Wirkens einer Zau- 
berin, ein Topos der hellenistischen Poesie; das ist nicht völlig 
geglückt, denn die Liebeslehre ist an die Stelle der Zauberformeln 
getreten, die wir eigentlich zu hören erwarten #2). 

Zum Weissagungstypus #3) gehören die Reden der Sibylle bei 
Tib. 2, 5 (s. u. S. 235 und vgl. Ovid Fast. 1, 509. 6, 541) und des 
Apollon bei Lydamus 4, zum epischen der Monolog der Tarpeia 
Prop. 4,4; genauer gesagt, zum Epyllion: sie erinnert ja selbst an 
Skylla und Ariadne. Zum epischen Typus gehören auch die zwi- 
schen Hercules und der Priesterin gewechselten Reden bei Prop. 
4, 9: in den Aitia wird ganz Ähnliches vorgekommen sein, Über- 
haupt aber verschmäht Properz die Belebung durch direkte Rede 
nicht; ich will nur die wirkungsvoll das Gedicht abschließenden 
Reden in 1, 3 und 4, 7 hervorheben. 

Der Hymnos hat ursprünglich seine Stelle im Kultus als ein 
an den Gott gerichtetes Gebet. Dieser Zusammenhang ist bei 
Kallimachos gelöst, der die Form des Hymnos benutzt, um poli- 


#) In den Grabepigrammen hat sich die Gesprächsform von selbst ent- 
wickelt, indem der Wanderer mit dem Toten oder der Grabdichter mit dem 
Wanderer redete. Dazu kommen bukolische Epigramme wie das der Anyte 
Anth, Plan, 16, 231. Rasche, De epigr. quae colloquii formam habent, Münster 
1910. Vgl. auch zu Catull 10. 45; ferner Theokr. 15 und den Anfang von 11. 

*”) Hier ist ein altes episches Motiv von den Alexandrinern weitergebildet 
worden, um den Stoff einer einzelnen Dichtung vermehren zu können; daß es 
manchmal Disparates umfaßte, war diesen Dichtern nicht unerwünscht, Vgl. 
L. Hensel z. B. S. 44 (über Kallimachos 4, Hymnos): „Wir haben also hier 
eine Weissagung, die lediglich eingelegt ist, weil der Dichter dadurch Ge- 
legenheit erhielt, zwei mythologische Ereignisse anzubringen, mit denen er 
glaubte, seine Erzählung abwechslungsreicher zu gestalten.“ 
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tisch-dynastische und künstlerische Zwecke zu verfolgen ?%). 
Eine weitere Verwendung fand der Hymnos bei den Rhapsoden, 
die den Vortrag einer epischen Erzählung durch ihn einleiteten 
(nachgeahmt von Theokrit im Dioskurenhymnos [o. S. 205], der 
aus zwei Epyllien besteht; in das erste ist eine dramatische Sti- 
chomythie eingelegt): bediente er sich doch auch selbst der epi- 
schen Form und Sprache. Das hat dann zu einer Kreuzung ge- 
führt, indem der epische Dichter die Anrufung des Gottes durch 
xeioe übernimmt und auf die heroischen Gestalten seiner Erzäh- 
lung überträgt. So ruft Kallimachos in dem Fragment der Aitia, 
das das Theiodamasabenteuer des Herakles schildert, diesen mit 
den Worten an: yaioe Baovoxinwv (fr. 8, 38 Pf.), so hat er auch 
sonst dem Du-Stil des Hymnos auf die Erzählungsform der Aitia 
Einfluß verstattet; so wendet sich Apollonios am Schlusse seines 
Epos an die von ihm gepriesenen Helden mit den Worten: idez’ 
agıoıyav uaxagmv yEvos (4, 1772); so apostrophiert Catull am 
Anfange des Liedes von der Peleushochzeit mit Begeisterung die 
in einer glücklicheren Vorzeit lebenden Helden (64, 22). Hier- 
her gehört auch der Nachruf, den Vergil dem Nisus und Euryalus 
widmet, nachdem er ihren Heldentod berichtet hat: 
fortunati ambo! si quid mea carmina possunt, 
nulla dies umguam memori vos eximet aevo (Aen. 9, 446), 

und den die späteren Epiker nachgebildet haben *°). 

Aus der Kreuzung der Gattungen erklären sich endlich auch 
die Schwierigkeiten, die die Einordnung von PetronsRoman 
in die Literaturgeschichte gemacht hat: Satura, Mimus, Areta- 
logie, Novelle und Roman haben sich um die Ehre gestritten, die- 
ses geistreiche Produkt zu den ihren zählen zu dürfen. In alle- 
dem spricht sich nur eine ungeheure Verlegenheit aus, da das 
Werk sich unter keine der genannten Gattungen ganz fügt und 
sich unter keine jemals zu nennende fügen wird. So scheint am 
ehesten der Name Satura zu passen, insofern er von Hause aus 
den bunten Inhalt, also eigentlich keine feste literarische Gat- 
tung, bezeichnet. Aber wenn man ihn auf Petron anwendete, so 
dachte man an die Satura Menippea und deren Wechsel von 
Prosa und polymetrischer Poesie: sie mag auf die äußere Form 


4) J, Kroll, Die christl. Hymnodik (Progr. Braunsberg 1921) S. 13. Deubner, 
Ib. Jahrb. 1921, 363. 
5) Vgl. Kroll zu der Catull- und Heyne zu der Vergilstelle. 
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einen gewissen Einfluß geübt haben, inhaltlich hat sie mit dem 
Roman so gut wie gar nichts zu tun. Ebenso verunglückt war die 
Benennung als Mimus, obwohl auch hier gewisse Einwirkungen 
vorhanden sind, der Mimus sogar direkt zitiert wird: die Berüh- 
rung beruht hier darauf, daß beide stark realistisch sind, d. h. 
sich von dem sonst in der offiziellen Literatur Üblichen einiger- 
maßen entfernen. Das genügt aber nicht, um sie unter denselben 
Gattungsnamen zu stellen. Daß endlich von einer Aretalogie im 
engeren Sinne nicht die Rede sein kann, liegt auf der Hand; will 
man aber so jede unterhaltende Erzählung nennen, die frei er- 
funden oder gar lügenhaft ist, so verliert man völlig den Boden 
unter den Füßen. Es bleibt vielmehr wahr, daß das Werk im 
Grunde ein Roman ist, der durch seinen ironischen Ton und die 
Herabziehung der Liebe in eine teils päderastische teils grobsinn- 
liche Sphäre zu einer Art Parodie der gangbaren Liebesromane 
wird. Aber es lehnt sich schon äußerlich an eine uralte, zwi- 
schen Prosa und Vers schwankende Erzählungsform an und 
nimmt inhaltlich alles Mögliche in sich auf, was nicht auf dem 
Boden des Romanes gewachsen ist, und worunter die eingelegten 
Novellen das dem ursprünglichen Stoff noch am meisten ver- 
wandte Element sind. Die Einheit liegt nicht im Namen und nicht 
in der Konsequenz der Handlung, sondern in dem reichen Talent 
des Verfassers, der in dieses bunte Gemisch einen gleichmäßigen, 
skeptisch-frivolen Ton hineingebracht hat #*), 


”) Vgl. Teuffel $ 305, 2. Hinzugekommen ist die wichtige Andeutung von 
Immisch, Ilb. Jahrb, 1921 I 418. Der Titel safira oder satirica soll auch den 
bunten Inhalt bezeichnen, Ich habe zur Stütze von Heinzes Ansicht, die ich in 
der Hauptsache für richtig halte, auf die Umbiegung der erotischen Motive in 
den päderastischen Epigrammen und Elegien hingewiesen. Der Zorn des 
Priap entspricht dem des Poseidon in der Odyssee gerade auch darin, daß er 
nicht hinter jedem einzelnen Geschehnis steht: daß er nicht genügt, um das 
Ganze auf den Namen Aretalogie zu taufen, bemerke ich wegen Immisch. — 
Nachträglich kann ich auf Weinrich, Senecas Apocolocyntosis (Berlin 1923) 
S, 8ff. verweisen, 
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X. Das Gedichtbuch. 


Mit den soeben besprochenen Erscheinungen hängen andere 
zusammen, die sich an der Zusammenstellung der Gedichtbücher 
beobachten lassen. Die hellenistische Zeit hatte sich namentlich 
im Epigramm, das nun viele Funktionen der Lyrik und der Elegie 
übernehmen mußte, ein gefügiges Instrument zum Ausdruck der 
subtilsten Stimmungen geschaffen, das beinahe jeden Inhalt auf- 
nehmen konnte !). Aber das Epigramm und das ihm ähnliche 
kleine Gedicht — auf den Namen kommt im Grunde wenig an -— 
zerflatterte leicht und ging verloren, wenn es nicht durch einen 
glücklichen Zufall gerettet wurde. Darum schuf sich diese Zeit 
das Gedichtbuch, das solche kleinen, einzeln nicht lebens- 
fähigen Erzeugnisse zusammenfaßte und vor dem Untergange 
rettete: Paignta, Katalepton, Epistolai, Grapheion sind mehr oder 
minder originelle Titel für solche Sammelbücher, Es gab auch 
bereits Bücher, in denen nicht dieselbe metrische Form herrschte; 
schon in den Iamboi des Kallimachos finden wir iambische Tri- 
meter, Hinkiamben und trochäische Tetrameter vereinigt?): doch 
war dieses Buch immerhin durch den Inhalt in anderem Sinne 
eine Einheit; weniger galt das von seinen u&An, die Arsinoe, Pan- 
nychis, Branchos und erotisch-sympotische Gedichte enthielten 
(v. Wilamowitz S.-B. Berl. Ak. 1912, 540). Von einem Mnaseas, 
der Paignia verfaßt hatte und den man wegen der Buntheit der 
Sammlung nach einem bunten Fisch Salpe nannte, erzählt Athen. 
VII 321f.; er mag noch in frühere alexandrinische Zeit gehören. 
Metrisch mannigfaltig waren dann zum Teil die Bücher, in die 
alexandrinische Philologen ihre Ausgaben der alten Lyriker ein- 
teilten und die, von der Schule und von Kennern viel gelesen, 
wiederum ein Vorbild für ähnliche Bücher abgeben konnten’). 


1) Grundlegend Reitzenstein, R.E. 6, 71. 

2) v. Arnim, S.-Ber. der Wien, Akad. 164, 10 bestreitet, daß die Tetrameter 
zu den Iamboi gehören. Ob Simias schon seine ‚Vermischten Gedichte‘ in 
4 Büchern zusammengestellt hatte und Laevius das bereits nachahmte? 

») Für das 5. Buch der Sapphoausgabe stehen vier verschiedene Versmaße 
fest (v. Wilamowitz, Textgesch. d. Lyr. 71), während in B. 1. 2 Einheit des 
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Leider wissen wir von allen diesen Dingen herzlich wenig, doch 
gerade genug, um das Auftauchen solcher Neubildungen zu er- 
kennen. 

Für das Verständnis der römischen Poesie sind diese Dinge 
von grundlegender Bedeutung. Den Iamboi des Kallimachos ent- 
sprechen die Saturae des Ennius durch die Buntheit des In- 
haltes und der Form, zum Teil auch durch die gewählten Maße; 
der Name safura ist freilich römisch, aber sonst boten die vier 
Bücher des Ennius vielleicht nicht allzuviel literarisch Neues. 
Aber viel wichtiger ist es, die Entstehung der späteren Gedicht- 
sammlungen zu begreifen. Die Bücher des Horaz, Tibull, Pro- 
perz sind mit großem Raffinement zusammengestellt, das viel- 
leicht gar keine genaue Entsprechung in der hellenistischen Poe- 
sie hat, aber sich gewiß in der von ihr eingeschlagenen Richtung 
weiter bewegt *). Die Zusammensetzung dieser Bücher beruht 
auf der sorgsamsten Berechnung, deren erstes Ziel es ist, durch 
Abwechslung einer Ermüdung des Lesers vorzubeugen). Wo 
es angeht, wird das durch metrische Abwechslung erreicht: des- 
halb hat Horaz seine Oden so angeordnet, daß sich zwei Gedichte 
in demselben Versmaße nur ausnahmsweise folgen, und an den 
Anfang die neun oder zwölf Paradeoden gestellt, in denen er die 


Metrums herrschte (Oxyrh. Pap. 10, 21. 44). Die Alkaiosausgabe hatte schon 
im 1. Buch verschiedene Maße (Schol. Hephaest. 169, 23C., durch die neuen 
Funde bestätigt), hier war aber durch den Inhalt Einheit geschaffen, Die Pap. 
Oxyrh. 1233, 1234 (10, 51. 71) enthalten, wie es scheint, Gedichte aus zwei ver- 
schiedenen Büchern, in denen ebenfalls verschiedene Maße vertreten waren; 
das zweite scheint nur oraoıwrıxza enthalten zu haben, also im Inhalt einheit- 
lich gewesen zu sein. Noch ferner stehen die Pindar- und Bakchylidessammlungen. 

*) Aus Theokrits (und seiner Nachahmer) Bukolika hätte sich etwas Ähn- 
liches zusammensetzen lassen; das ist aber nie in reiner Form geschehen, und 
hätte auch ein antiker Herausgeber dieses Ziel mit Bewußtsein verfolgt, so 
hatte es doch der Dichter selbst nicht, der seine Schöpfungen einzeln heraus- 
gab und nicht an die Zusammenfassung in einem Buche dachte. Darauf 
kommt es mir hier an. 

®) Die Poetik der Zeit achtete darauf sehr sorgfältig, wie z. B. viele Be- 
merkungen der Homerscholien zeigen, so zu Z 371: &xxAlvwv» To duosıöts 
awWdav®s Enoinoe mv Avdoouaynv un ebowoxoussnv Evdov, H 17T: davanadcı rö 
öuoziöes, 1 125: dıarönteı TO Öuosıöts Tod xaraldyov Tüv Öwowv To Öuosıdts dxxil- 
vov, A 498: zaralıundvov d& Alavra noıxihleı TO bnoxelusvov, Mehr bei Grie- 
singer, Die ästhet. Anschauungen 62. Hier mag bereits die Rhetorik einwirken 
(wenigstens auf die sprachliche Fassung dieser Scholien: vgl. Rh. Mus, 58, 
369, 1); aber diese Bemerkungen sind in ihrem Kern älter. Lehnert, De 


re ad Homerum rhetoricis (Leipzig 1896) hat diese Dinge nicht erschöpft. 
‚0, 8, 188, 
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vornehmsten der verwendeten Versmaße dem Leser gewisser- 
maßen vorstellt. Daneben geht das Streben nach sachlicher Ab- 
wechslung, das sich mit allerlei persönlichen, für uns nicht immer 
durchsichtigen Rücksichten kreuzt. So beginnt und schließt 
Horaz seine erste lyrische Sammlung mit einem Liede, das seinen 
eigenen Dichterruhm zum Gegenstande hat: ihre Zusammenge- 
hörigkeit ist durch das sonst in den drei Büchern nicht verwen- 
dete asklepiadeische Maß hervorgehoben. Das Anfangsgedicht 
eignet aber zugleich die ganze Sammlung dem Maecenas zu, wie 
das zweite Buch mit einer Art von Unterwidmung an Pollio be- 
ginnt. An zweiter Stelle steht wie billig der Preis des Machthabers, 
an dritter das Geleitgedicht für den befreundeten und neben 
Horaz bedeutendsten Dichter jener Zeit. Von zwei leichter ge- 
schürzten Liedern umrahmt stehen 1, 34 und 35 zusammen, das 
zweite ein Hymnos auf Fortuna, das erste mit ihrem Preise 
schließend. Ans Ende des Buches sind drei im Ton verschiedene 
Trinklieder gestellt, deren letztes mit seiner Anspruchslosigkeit 
vielleicht gegen die hochtrabenden Schlußgedichte der beiden 
anderen Bücher abstechen soll. Im zweiten Buche hat man eine 
paarweise Anordnung der Gedichte beobachtet, aus der nur das 
Maecenasgedicht 12 herausfällt. Im dritten Buche folgen auf die 
schwerblütigen Römeroden mehrereLieder leichteren Tones; die 
zweite Hälfte des Buches eröffnet ein an Maecenas gerichtetes 
Gedicht von programmatischer Bedeutung für das Verhältnis des 
Dichters zu seinem Gönner ®). 

Am wenigsten läßt sich die berechnete Anlage des vierten 
Buches verkennen, der Beginn mit programmatischen Gedichten, 
deren zweites schon den Preis des Kaisers enthält, die Ver- 
teilung der höfischen Gedichte über beide Hälften, die Gruppie- 
rung der beiden Frühlingslieder um die Mitte, die Zusammen- 
stellung der beiden die Macht des Gesanges preisenden Gedichte ’). 


6) S. auch Norden, Agnostos Theos S. 163: „Wer die bewußte Kunst erwägt, 
mit der er seine Gedichte durch Zusammenrückung, sei es des Wesensgleichen 
oder des Kontrastierenden, geordnet hat, wird keinen Zufall darin erblicken, 
daß auf das den Ritualstil leise parodierende Gebet der Messallaode (3, 21) 
das in Catullus’ Weise stimmungsvolle Gebet montium custos nemorumque 
virgo (22) und auf dieses eine in die Sphäre der Lyrik emporgehobene Dia- 
tribe über die Art des richtigen Betens folgt caelo supinas si tuleris manus (23). 

?) Das meiste ist bei Heinze in den Einleitungen zu den einzelnen Gedichten 
angemerkt, Zum 4, Buche vgl. v. Wilamowitz, Sappho S. 318. Vgl. auch 
Friedrich, Horatius S. 20. 
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In den Epoden stehen zunächst zehn Gedichte derselben Form, 
aber dann folgen sieben in verschiedenen Maßen; die eigentlichen 
aggressiven iambi (4. 6. 8. 10. 12), die politischen Gedichte (7. 
9, 16), die mimenartigen (2. 5. 17), die an Maecenas gerichteten 
(1. 3, 9. 14), die Liebeslieder (11. 15) sind symmetrisch über das 
Buch verteilt 8). — Der Grammatiker, der einige Zeit nach Vergils 
Tode dessen verstreute Gedichte, untermengt mit fremden, zu 
einem Kataleptonbuche vereinigte, folgte gleichfalls dem Prinzip 
der Abwechslung, und da er unter 14 Gedichten acht in Distichen 
vorfand, setzte er sie an die Stellen 1, 3, 4, 7—9, 11, 14, so daß 
sie den Rahmen für die übrigen bildeten; die eigentlichen iambi 
ordnete er als Nr. 2, 6, 10, 12 und 13 ein und wies dem Haupt- 
stück, dem elegischen Messala-Enkomion, einen Platz in der 
Mitte (9) an. Etwa aus derselben Zeit stammt die Sammlung der 
Priapea, 80 Gedichte in Distichen, Elfsilbern und Hinkiamben: 
auch hier wechselt das Versmaß fortwährend, ein einziges Mal 
stehen vier Epigramme in Distichen hintereinander, sonst höch- 
stens einmal drei im gleichen Versmaße, und die Hinkiamben 
sind einzeln verteilt bis auf einen Fall, wo zwei choliambische 
Gedichte hintereinander stehen. Bei Martial überwiegen bei 
weitem die Distichen, aber er schiebt die anderen Maße so da- 
zwischen, daß hinreichende Abwechslung erzielt wird; daneben 
geht das Raffinement der sachlichen Anordnung, indem Gedichte 
desselben oder verwandten Inhaltes bald gepaart, bald durch ein 
dazwischen gestelltes Episramm getrennt werden ?). 

Wo das Buch nur Gedichte derselben metrischen Form ent- 
hält, wird Abwechslung im Inhalt erstrebt. Lehrreich ist Vergils 
Eklogenbuch, das äußerlich an Theokrit anknüpft; zwar hatte 
Theokrit seine Gedichte nicht selbst zu einem Bande vereinist, 
aber Vergil las sie zusammen in der von dem Grammatiker Arte- 
midor besorgten Ausgabe. Nun zerfallen die 10 Eklogen Vergils 
in zwei Klassen: die eine will (grob ausgedrückt) weiter nichts 
sein als eine freilich sehr kunstvolle Theokritnachahmung, in der 
anderen ist diese Nachahmung entweder überhaupt nicht vorhan- 
den, oder sie ist Nebensache, Angeordnet ist die Sammlung so, 
daß die Gedichte der ersten Art zwischen denen der zweiten 
stehen; es sind die Nummern 2, 3, 5, 7, 8. Dadurch hat Vergil zu- 


®) Vgl. Heinze Ausg. S. 499, 
°) Vgl. Pertsch, De Martiale graecorum poetarum imitatore (Berlin 1911) 58. 
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gleich angedeutet, daß ihm die Theokritnachahmung nicht die 
Hauptsache ist: an die erste und letzte Stelle hat er Gedichte von 
starkem persönlichen Interesse gesetzt, den Dank an Oktavian 
für die Erhaltung seines väterlichen Gutes und den Preis der 
Dichtung seines Freundes Cornelius Gallus, die auf ihn stark ein- 
gewirkt hatte 10), Dasselbe Prinzip herrscht im vierten Buche 
des Properz, das ebenfalls einen doppelten Inhalt hat. Darauf 
bereitet Properz den Leser im Einleitungsgedichte vor; hier er- 
zählt er, er habe seinen Namen durch ein großes Werk berühmt 
machen wollen, in dem er sacra diesgue et cognomina prisca 
locorum, also die Urgeschichte Roms behandelte, aber ein Astro- 
loge habe ihm verkündet, daß er nur in der Liebeselegie etwas 
leisten werde, Dem entspricht der Inhalt des Buches: die Ge- 
dichte 2, 4, 9 und 10 sind ätiologisch, führen also annähernd 
jenen angeblichen großen Plan aus; 3, 5, 7 und 8 beziehen sich 
auf die Liebe. Es bleibt, abgesehen von dem Einleitungsgedicht, 
die Stelle in der Mitte (6) und am Schlusse: 6 ist ein Preisgedicht 
auf den Kaiser wegen der Schlacht bei Actium, eine Art Ab- 
schlagszahlung für das von Augustus geforderte Epos !!), 11 ein 
Trauergedicht auf den Tod einer vornehmen Dame, der Gattin 


10) Vgl. jetzt P. Jahns Einleitung (9. Aufl.) S.XVI. Die Vorstellung, daß 
die reinen Theokritnachahmungen die ältesten dieser Gedichte sind, mag im 
ganzen zutreffen; aber ich würde widerraten, die Chronologie auf diesem Prin- 
zip aufzubauen. Vgl. auch Niedermeier, Unters. über d. poet. Autobiogr. 
(München 1919) 10. 

11) Rothstein sagt: ‚Das Gedicht war ohne Zweifel dazu bestimmt, dem 
großen ätiologischen Werke eingereiht zu werden, in dem bei der poetischen 
Beschreibung der Stadt auch der von Augustus erbaute Tempel des palati- 
nischen Apollo behandelt werden sollte.‘ Ich glaube nicht an die wirkliche 
Existenz dieses ätiologischen Planes (anders Jacoby, Rh. Mus. 69, 395): aber 
sei dem wie ihm wolle, das Gedicht war dafür ungeeignet. Es benutzt ja den 
palatinischen Tempel (V. 11. 67) nur als Anlaß oder Vorwand, um das Lob 
des Augustus vorzutragen; dieses Thema wird so zu dem Inhalte des ganzen 
Buches in ähnlicher Weise in Beziehung gesetzt wie 2, 31 (wo mit guaeris 
doch Cynthia angeredet sein soll). Der ganze Ton des Gedichtes ist auf die 
Einfügung in unsere Sammlung abgestimmt; die Fest- und Gelageschilderung 
würde in das große ätiologische Werk nicht passen. — Auch ein Gedicht wie 
2,1 kann ich nur im Zusammenhange des ganzen Buches recht begreifen: einer- 
seits baut der Dichter auf die Treue seiner Geliebten, die ihn zum Gesange 
begeistert und aus deren Hause sich dereinst sein Leichenzug bewegen wird; 
anderseits ist seine Liebe zu ihr ein vifium (V. 65), und ihre Grausamkeit 
wird ihm den Tod bringen. Das geht nicht völlig zusammen und erklärt sich 
aus dem programmatischen Charakter des Gedichts: in dem Buche, das es 
einleitet, wird sowohl von Treue und Liebesglück als auch von Aufregungen 
und Zerwürfnissen die Rede sein. 
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des Konsuls des Jahres 16, in dem das Buch wahrscheinlich her- 
ausgegeben wurde 12). Ähnlich ist die erste Tibullsammlung an- 
gelegt, in der Tibull außer seinem Gönner Messala seine Geliebte 
Delia und einen schönen Knaben Marathus feiert — auch in der 
Theokritsammlung macht sich ja die Knabenliebe breit: auf 
Marathus beziehen sich die Lieder 4, 8, 9, auf Delia 2, 5, 6, auf 
Messala 7, während 1 und 3 zwischen Delia und Messala geteilt 
sind. Aber auch innerhalb der Delia- und der Marathuslieder 
sind die Situationen ganz verschieden: in 1 kann er sich ein 
ruhiges Glück an Delias Seite auf seinem Landgute ausmalen, in 
2 hat sie einen Mann, den sie mit Tibull betrügt, aber augenblick- 
lich läßt sie den Dichter vor ihrer Tür schmachten. In 3 lebt sie 
mit einer alten Dienerin von ihrer Hände Arbeit, und der Dich- 
ter zweifelt nicht an ihrer Treue, in 5 ist sie eine Kurtisane, die 
von ihrer alten Duenna zur Geldgier erzogen wird, in 6 ist sie 
wieder verheiratet und betrügt ihren Gatten mit Tibull, diesen 
wieder mit einem anderen Liebhaber: andrerseits sollen wir sie 
uns mit einer alten Mutter zusammenlebend denken, die des 
Dichters Liebe begünstigt. Auch die drei Marathusgedichte 
setzen verschiedene Situationen voraus. Hier ist das Streben 
nach rosxılie maßgebend und drängt alle anderen Rücksichten 
so sehr zurück, daß nicht bloß die innere Einheit des Buches, 
sondern in einzelnen Fällen auch die des einzelnen Gedichtes 
verloren geht. Dem Dichter liegt ein reicher Schatz von Motiven 
vor, und bei der Auswahl ist er manchmal so unvorsichtig, Dis- 
sonanzen zuzulassen, Das ist unmöglich, sobald man sich nur an 
wirkliche Erlebnisse hält, und das tun zwei Nachahmer des Ti- 
bull, Lygdamus und Sulpicia: Lygdamus liebt seine frühere Frau, 
von der er geschieden ist, Sulpicia einen vornehmen Jüngling, 
und diese Liebe scheint von ihren adligen Verwandten gebilligt 
zu werden. Auch hier werden möglichst verschiedene Situationen 
gewählt; aber da immer an die Wirklichkeit angeknüpft wird, so 
ergeben sich keine Widersprüche, 


'*) Über die Anordnung des vierten Buches vgl. A. Otto, Herm. 20, 571; 
Dieterich, Kl. Schriften 191. Ganz ähnlich ist Horaz' zweites Satirenbuch an- 
geordnet, wie Boll, Herm. 48, 143 gezeigt hat, dessen Gedanken Weinreich, 
ebd. 51, 412, wie mir scheint, nicht glücklich weiterzuführen sucht, — Die 
kunstvolle Anordnung des ersten Tibullbuches ist völlig verkannt von F. 
Michaelis, Philol. N. F, 27, 396. Die des zweiten hat Gruppe so stark emp- 
funden, daß er das zweite Gedicht einem anderen Buche zuweisen wollte, 
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Eine Reihe von verwickelten Beziehungen bildet sich dadurch, 
daß dem Dichter ein solches Gedichtbuch ein willkommenes Mit- 
tel ist, um seinen Freunden und Gönnern Aufmerksamkeiten zu 
erweisen. Auch das geht auf die hellenistischen Dichter zurück, 
die an den Höfen in Alexandria und Pella und auf Kos zusam- 
menlebten und teils sich selbst gegenseitig anfreundeten oder an- 
feindeten, teils andere Freundschaften pflegten: so finden wir 
Theokrit in Verbindung mit den Dichtern Asklepiades, Philitas 
und Kallimachos, mit dem Arzte Nikias und mit Aratos von Kos, 
sehen ihn sich um die Gunst des Hieron und Ptolemaios be- 
mühen; der Nachahmer, von dem wir die „Fischer‘ haben, eignet 
sie durch Anrede im ersten Verse einem Diophantos zu. Kal- 
limachos aber ist zugleich Gelehrter und Kritiker, der nament- 
lich durch zugespitzte Epigramme das literarische Urteil macht 
und den Arat lanziert, wie er den Apollonios an den Pranger 
stellt: eine ähnliche Rolle spielen dann in Rom im neoterischen 
Kreise Valerius Cato und Parthenios. Das Gedicht wird hier zu 
einem Mittel, das literarische Urteil des Publikums zu beein- 
flussen. — Eine Fülle von Möglichkeiten der Anrede liegt vor!?). 
Man sagt dem Freund Dinge, die man eigentlich nur ihm zu 
sagen wünscht; aber weil das Gedicht gelungen ist und das Licht 
nicht zu scheuen braucht, gibt man es selbst heraus, oder andere 
veröffentlichen es aus dem Nachlaß. Hierher gehört der poe- 
tische Brief, den wir zuerst bei Arat nachweisen können, von dem 
es eine Sammlung Epistolai gab: an ihn oder einen verwandten 
Dichter knüpfte Sp. Mummius an, als er aus Korinth (i. J. 146) 
epistulas versiculis facetis an seine Freunde in Rom richtete, 
schließlich auch Horaz, dessen Briefe zum Teil nur noch äußer- 
lich den Zusammenhang mit der Briefliteratur bewahren (s. o. 
S, 216). Briefe finden sich nun auch in Gedichtsammlungen: so 
schreibt Catull an Licinius Calvus nach einem angeregten Abend, 
den sie in dichterischem Wettstreit zusammen verlebt haben, 
oder er schickt dem Fabullus eine scherzhafte Einladung zum 
Essen, oder er beklagt sich bei Cornificius, daß er ihm in einer 
Zeit seelischen Leidens keinen Trost habe zukommen lassen. 


13) F, Stephan, Quomodo poetae Graecorum Romanorumque carmina dedi- 
caverint (Berlin 1910) sammelt ein großes Material und versucht es zu sich- 
ten; ähnlich Ruppert, Quaest. ad historiam dedicationis librorum pertinentes, 
Leipzig 1911. 
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Auch unter Horaz’ Oden findet sich eine scherzhafte Einladung 
an Mäcenas, die als wirklicher Brief abgegangen sein kann und 
abgegangen sein wird, und eine ähnliche aber mehr konventio- 
nelle an einen Vergilius (1, 20. 4, 12): aber sie stehen allein, und 
die vielen Anreden an Freunde, die sich in Horaz' Oden finden, 
sind anders aufzufassen !*), Oft liegt natürlich eine nahe Be- 
ziehung vor, etwa wenn Horaz den Vergil über den Tod des Quin- 
tilius tröstet, oder wenn er dem Iccius, der die Expedition nach 
Arabien mitmachen will, allerlei Neckisches sagt. Aber in vielen 
Liedern ist die Anrede eine unorganische Zutat, die ebensogut 
wegbleiben könnte. Wenn Horaz etwa die Gedanken ausführt, 
welche die Wiederkehr des Frühlings in ihm wachruft, und erst 
am Schlusse des Gedichtes einen Torquatus anredet, um ihn 
daran zu erinnern, daß ihn weder sein Adel noch seine guten 
Eigenschaften vor dem Tode retten können, so ist das eine bloße 
Aufmerksamkeit für einen vornehmen Freund, und auch genus, 
facundia und pietas hätten auf manchen anderen ebenso gepaßt. 
Die erste Ode und damit die ganze erste Odensammlung hat 
Horaz bekanntlich dem Mäcenas gewidmet; aber in Maecenas, 
atavis edite regibus ist (abgesehen von dieser Anrede) nichts 
Individuelles, und das Gedicht könnte im übrigen den gleichen 
Wortlaut haben, wenn es sich an Asinius oder Varius richtete. 
Derartige Widmungen machten dem Dichter kaum technische 
Schwierigkeiten, zumal die Mehrzahl der Oden als Anreden ge- 
faßt war, nicht bloß an Personen (O nata mecum consule Manlio), 
und wo der Dichter keine Person hat, da erfindet er sie: Leu- 
conoe, Chloe, Lydia, Galatea, Chloris sind nur dazu da, das Ge- 
dicht konkreter und persönlicher zu machen, Diese völlige Frei- 
heit der Anrede scheidet die Oden des Horaz von der alten Lyrik, 
obwohl dieser natürlich die wirkliche Anrede nicht fremd, son- 
dern zu ihrem Wesen gehörig ist !5); sie kann erst in alexandrini- 
scher Zeit ausgebildet sein, und wir können sie z, B. auch im 
Epigramm nachweisen, das auf Horaz’ Odenpoesie nicht unerheb- 


4) Vgl. Heinzes Einleitungen zu I 20. IV 11, 

‘®) Sie findet sich auch in der Elegie, die das eigentliche Maß der Paränese 
ist; davon sind auch in der römischen Elegie Spuren geblieben (vgl. u. über 
Prop. 1, 20). Auch die Anrede an Damonomos bei Kerkidas (S. 33 V. 7) er- 
klärt sich aus der Paränese. Heinze, Ilb. Jahrb. 1923, 153 betrachtet diese 
Dinge unter einem etwas anderen Gesichtswinkel; ich bitte seine feinsinnige 
Darstellung mit der meinigen zu vergleichen. 
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lich eingewirkt hat. So richtet Kallimachos das Epigramm, in 
dem er Theokrits Kyklops anpreist, an einen Philippos (Ep. 46). 
Hierher gehört es auch, wenn Catull die Schilderung des dich- 
tenden Dilettanten Suffenus (c. 22) an Varus sendet, obwohl den 
die Sache nicht weiter angeht, oder wenn er dem Cato ein pikantes 
Erlebnis erzählt (c. 56). — Schwieriger wird die Widmung, wenn 
das ganze Gedichtbuch auf einen einheitlichen Ton gestimmt ist, 
wie Vergils Bucolica und Properz’ Monobiblos, und im einzelnen 
Gedicht die Widmung oder der Freund, dem sie galt, in diesen Ton 
einbezogen werden müssen. Vergil hat einen doppelten Weg ein- 
geschlagen. Entweder legt er seinen Hirten die Widmung oder 
einen Ersatz dafür in den Mund, so 3, 84 Pollio amat nostram 
guamvis est rustica Musam, woran sich eine Ankündigung von 
Pollios neuen Dichtungen und ein Ausfall gegen die schlechten 
(oder feindlichen) Dichter Bavius und Mävius schließt: das war 
ein bedenkliches Mittel, weil es die Einheit des Tones zerstörte 
[ähnlich 9, 35 nach Th. 7, 4016)]. Oder aber Vergil schickt 
seinem Gedicht ein Prooimion voraus, das zwar auch die Einheit 
aufhebt, aber doch die Möglichkeit läßt, in dem eigentlichen Ge- 
dicht die Einheitlichkeit des Tones zu wahren: so hatte es Theo- 
krit im Kyklops und Hylas gemacht, die bei ihm freilich zu einer 
Art von Briefen werden und nicht auseinanderfallen (Schwartz 
303). Vergil eröffnet die 6. Ekloge mit einer Einleitung in 
12 Versen, die an Varus gerichtet ist, ohne daß doch das folgende 
Gedicht irgend etwas mit ihm zu tun hätte. Das 8. Gedicht ent- 
hält einen Wettgesang zweier Hirten, und die ersten Verse füh- 
ren in die Situation ein; auf V. 5 Damonis Musam dicemus et 
Alphesiboei sollten die Lieder des Damon und Alphesiböus fol- 
gen. Aber vorher sind acht Verse eingelegt, die Pollios Erfolge 
im illyrischen Feldzuge feiern und die den Rahmen des Ganzen 
sprengen: ein sehr gewagtes Mittel, das Vergil offenbar zuerst in 
dieser Weise anwendet, und eben darum ist er gescheitert. — Pro- 
perz’ erstes Gedichtbuch wird durch den Namen seiner geliebten 
Cynthia zusammengehalten; an sie sind die meisten Lieder ge- 
richtet. Aber Properz will auch eine Reihe von Freunden da- 
durch auszeichnen, daß er sie in dem Buche nennt; sie sollen 
sich aber nicht zu sehr vordrängen, weil sie weder für sein gan- 


16) Beide Gedichte sind yeipoı, der des Vergil viel verständlicher als der 
seines Vorbildes. Vgl. Leo, Herm. 38, 13 und Schwartz, Gött. Nachr. 1904, 293. 
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zes Leben soviel bedeuteten wie Mäcenas für Horaz noch für 
seine Dichtung soviel wie Asinius Pollio für Vergil: daher be- 
ginnen die Gedichte an sie erst nach den ersten drei Cynthialie- 
dern; Bassus erhält eines, Ponticus zwei, Gallus und Tullus je 
drei, und dieser wird dadurch ausgezeichnet, daß: Properz das 
letzte Gedicht des Buches an ihn richtet, in dem er sich nach 
alexandrinischer Dichtersitte selbst vorstellt. Diese Gedichte 
stehen nicht zusammen, sondern sind mit einem uns schon 
bekannten Kunstgriff über das Buch verteilt: Tullus hat die 
Nr. 6, 14, 22, Ponticus 7 und 9, Gallus 10, 13 und 20. Aber da 
sich das ganze Buch im Rahmen der Liebesdichtung halten soll, 
so ist es kaum möglich, die Freunde ohne weiteres anzureden, 
und der Dichter muß Umwege einschlagen !?7). Bassus preist ihm 
die Schönheit anderer Mädchen und sucht ihn dadurch von Cyn- 
thia abzuziehen: das ist vergeblich, und wenn Cynthia es erfährt, 
wird es ihm übel ergehen. Ponticus ist Epiker und hat daher Ver- 
anlassung, auf die Liebesdichtung herabzusehen, aber Properz 
warnt ihn, das zu tun, denn auch er könne von Amors Pfeil ge- 
troffen werden. Im 9, Gedicht ist das geschehen, und der Dich- 
ter rät ihm, jetzt auch Liebeslieder zu machen: das schaffe häufig 
Erleichterung. In ähnlicher Weise werden Gallus und Tullus 
zu dem Hauptthema des Buches in Beziehung gesetzt; merkwür- 
dig ist dabei das 20. Gedicht. Properz erzählt hier die Geschichte 
von Hylas, dem schönen Liebling des Herkules, den die bithy- 
nischen Wassernymphen in ihr feuchtes Reich zogen. Das ist 
eine Ballade, die, weil sie das Verhältnis des Hylas zu Herkules 
päderastisch auffaßt, eine gewisse Beziehung zur Liebesdichtung 
hat, freilich keine zu der des Properz, der die Knabenliebe nicht 
kennt. So ist das, was das Gedicht mit dem Buche verbindet, 
die Person des Adressaten, Gallus, und diesen interessiert die 


‘“) Tatsächlich ist die Form der Unterhaltung mit einem namenlosen Freunde, 
der ihm Vorwürfe macht, ihn verhöhnt od. dgl., schon vorhanden, und der 
Dichter braucht nur einen Namen einzusetzen (Rothstein zu 1, 12, 1). Troll, 
De elegiae Romanae origine (Göttingen 1911) S. 12 (vgl. 50) will die Freunde 
des Properz einerseits aus den ovunoraı des Asklepiades, andrerseits aus der 
Komödie ableiten. Dem kann ich nicht zustimmen; Leo, auf den sich Troll 
beruft, hat meines Erachtens etwas anderes gemeint, In den späteren Büchern 
treten die übrigen konkreten Freunde hinter Mäcenas zurück und werden 
bisweilen durch Pseudonyme ersetzt (Demophon 2, 22. Lynkeus 2, 34), die 
aber wohl bloße Schemen sind (Rothstein zu 2, 34 sieht darin im Freundes- 
kreise gegebene Spitznamen), 
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Hylasfabel, weil er auch einen schönen Knaben liebt 1°) und ihm 
das Schicksal des Hylas zur Warnung dienen kann. Diese Ein- 
führung empfindet man als ein wenig gesucht und hätte es dem 
Dichter nicht übelgenommen, wenn er nur die Hylasgeschichte 
erzählt hatte; aber andrerseits spricht es für sein Feingefühl, daß 
er das Gedicht nicht in der Luft hängen lassen wollte 1?). Auch 
hier wird man die Absichtlichkeit der Stellung nicht verkennen: 
das Gedicht bildet zusammen mit dem folgenden eine Art An- 
hang; denn das 22., die Selbstvorstellung des Dichters, steht 
außerhalb 2°). 

Hier auch ein Wort über die vielbehandelte Elegie Tibull 2, 
521), Das ist ein Gelegenheitsgedicht zur Übernahme des Quin- 
decimvirats durch den jungen Messalinus; daraus ergibt sich zu- 
nächst, daß von dem Jüngling (A) und seinem Amte (B) die 
Rede sein muß. Das Gedicht steht aber in einer Sammlung, deren 
Grundton durch die Liebe (C) gebildet wird, genauer durch des 
Dichters Liebe zu Nemesis (D). Dazu kommt als Unterton die 
Bukolik (E), die Tibull schon 1, 1 in sein Programm aufzunehmen 
erklärt hat. Endlich war der Gönner Tibulls, Messala (F), um 
so weniger zu umgehen, als er der Vater des zu feiernden Quinde- 
cimvirn war. | 

Eine überaus schwierige Aufgabe, die restlos nicht zu lösen 
war; Tibull durfte stolz sein, wenn ihm das einigermaßen gelang. 
Was will es dem gegenüber besagen, daß einige Nähte nötig 


13) Nach V. 5 ist dieser non infra speciem non nomine dispar, d. h. er heißt 
auch Hylas (oder so ähnlich); Rothstein erklärt: ‚nomen ist nicht der Name, 
sondern die Berühmtheit‘, 


19) Theokrits Hylas mit der Widmung an Nikias wird Properz wohl kennen, 
obwohl die von Rothstein notierten wörtlichen Berührungen vielleicht nicht 
genügen, es zu beweisen; jedenfalls ist Theokrit nicht seine Hauptquelle. Die 
verschiedenen Ansichten über die Quellenfrage stellt W. Schöne, De Prop. 
ratione fabulas adhibendi (Leipzig 1911) S. 41 zusammen. Die persönliche 
Beziehung auf den Adressaten ist bei Theokrit enger, wie v. Wilamowitz, 
Textgesch. der Bukol. 174 schön gezeigt hat. Vgl. auch Heinze, Ber. Sächs. 
Akad. 71, 84. 

20) Allerlei gute Beobachtungen über die kunstvolle Anordnung der Elegien 
des Properz enthält Ites, De Prop. elegiis inter se conexis (Göttingen 1908), 
der aber das Prinzip übertreibt. Daß die Einführung der Freunde auch der 
varietas dient, also auch einen rein dichterischen Zweck verfolgt, ist selbst- 
verständlich; vgl. Troll S. 40. Über die Art, wie der Bakchoshymnos 3, 17 
dem dritten Buch eingepaßt ist, vgl. S. 229 Anm. 11. 


21) Leo, Philol. Unters. 2,3. Jacoby, Rh. Mus. 65, 60. Norden, Aeneis VI? S. 148. 
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waren, die zu entdecken dem philologischen Scharfsinn des 
19. Jhdts. vorbehalten blieb? Sehen wir, wie der Dichter die 
Sache angepackt hat. 

Die Elegie beginnt mit einem Uuvog xAnzıxos an Apollo; in dessen 
Tempel lagen die Sibyllenorakel, deren Verwaltung den XV viri 
oblag; sie heißen auch wohl geradezu Apollonpriester (Liv. 10, 
8, 2. Plut. Cat. min. 4). Aber da sich’s nicht um einen wirklichen 
Hymnos handelt, so ist die Hymnenform nicht streng durchge- 
führt, und es fehlt das meiste von dem, was in eigentlichen »Ayjoeıs 
als unentbehrlich galt. Deutlich wird dieser Hymnos durch die 
nochmalige Nennung des Phoebus in V. 17 abgeschlossen; es ist 
fast eine Überraschung, daß der Gott in V. 65. 79, 106, 121 doch 
wieder gerufen wird. Das scheint das Ganze zu einem Hymnos 
zu stempeln (Jacoby); aber dem widerspricht schon der bunte 
Inhalt, der mit Apollon eigentlich gar nichts mehr zu tun hat, 
und namentlich die Anrede an Nemesis V, 113, V, 65 ist auch 
keine regelrechte Anrufung, sondern nur eine Apostrophe (eben- 
so im Pseudohymnos Theokr. 22, 132), und in V, 105 konnte 
Phoebus wegbleiben, hätte nicht Tibull den Wunsch gehabt, ihn 
hereinzuziehen (B). — Bei V. 19 beginnt der Dichter von dem 
ersten auf Rom bezüglichen Sibyllenorakel zu erzählen, das 
Aeneas in Troia erhielt und das ihm die Gründung Roms prophe- 
zeite. Es sollte gleich hier wörtlich eingeführt werden; aber der 
Dichter sah eine Möglichkeit, bukolische Motive zu bringen (E) 
und das damals beliebte Thema vom alten Rom anzuschlagen 
(V. 25: Aen. 8, 347. 360. Prop. 4, 1,1). Dabei empfinde ich eine 
Verlegenheit in V. 23, wo er nach dem Gedanken „Aeneas hoffte 
nicht auf ein Erstehen Roms, als er Troia brennen sah” fortfährt: 
„damals hatte Romulus Rom noch nicht gegründet” (vgl. Leo 11). 
Bei V.39 setzt dann unvermittelt die in V, 19 angekündigte Weis- 
sagung der Sibylle an Aeneas ein, die sich bis zur Gründung 
Roms erstreckt und mit dessen dereinstiger Weltherrschaft 
schließt; sie spielt eine ähnliche Rolle wie die Rede der Iuno in 
Hor. C. 3, 3, Der Abschluß wird durch das Distichon 65f. aus- 
drücklich bezeichnet. Wiederum unvermittelt setzt bei 67 ein 
neuer Gedanke ein: die alten Sibyllenorakel enthielten schlimme 
Prodigien, die soll es fortan nicht mehr geben. Es ist sehr mög- 
lich, daß der Text lückenhaft ist (Heyne nahm vor 67, Hiller 
nach 70 eine Lücke an); jedenfalls konnte ein Übergang an die- 
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ser Stelle nur künstlich sein ??), Das schöne und reiche Bild 
ländlichen Friedens und Gedeihens, das von V. 83 an gezeichnet 
wird, hält sich absichtlich ganz in der Sphäre E; andere zeitge- 
nössische Dichter hätten hier von den Segnungen des augusteischen 
Regiments gesprochen (s. z. B. Hor. C. 4, 5, 17). Aber nun ist 
von der Liebe (C) noch gar nicht die Rede gewesen; darum 
schließt der Dichter die Schilderung eines ländlichen Festes an (vgl. 
2, 1) mit der Trunkenheit des Verliebten, die zu Streit und Ver- 
söhnung führt, Das leitet halbwegs (nur halbwegs!) °°) zu dem 
Wunsche hinüber (C), Cupido möge nicht mehr wie Apollon den 
Bogen tragen [Pereatformel wie 1, 1, 51. 2, 4, 27, zu dem seit 
Euripides üblichen Topos von der Weltverbesserung 24) gehörig]: 
er habe ihm, dem Dichter, durch die Leiden in der Liebe zu Ne- 
mesis (D) genug geschadet. Nun will Tibull zu Messalinus (A) zu- 
rück, von dem noch kaum die Rede war und von dem sich auch 
seiner Jugend wegen wenig sagen ließ; so tut Tibull, was auch 
die Rhetorik empfahl, er weissagt ihm künftigen Triumph, wobei 
durch laurus agrestis E wieder hineinspielt. Die Verknüpflung 


22) Ich glaube, daß Hiller Recht hat; man erwartet hinter 67—70 einen zu- 
sammenfassenden Satz, der besagt, daß alle älteren Prophezeiungen sich auf 
schlimme Zeichen bezogen, die von 71 an spezialisiert werden. Zu dem, was 
vorher über die Weissagung der troischen Sibylle an Aeneas gesagt war, steht 
der Gedanke von 6580 in keiner inneren Beziehung; wer eine solche her- 
stellen will, scheitert, auch Leo S. 13. Er findet den das Gedicht bis V. 79 
zusammenhaltenden Gedanken in der Wahrhaftigkeit der Orakel und schiebt 
in seiner Paraphrase des Gedankenganges bei 67 ein „auch” ein: „Auch die 
anderen Sibyllen haben geweissagt.” Das ist aber durch die unmögliche La. 
quid quod Amalthea erkauft. Zu beachten ist ferner, daß die in 71—78 mit- 
geteilten Prodigien gerade solche sind, wie sie in Rom beachtet wurden und 
wie sie sich T. als Inhalt der römischen Sibyllenorakel denkt. Nur dann 
hat 79#f. seinen rechten Sinn: Messalinus’ Quindecimvirat soll in ähnlicher 
Weise eine neue Epoche beginnen wie die Geburt des Kindes in Ecl. 4. Dann 
folgt aber auch, daß er keinen pedantischen Unterschied zwischen den Sibyl- 
len macht, und es verschlägt nichts, daß die in 67 genannte Marpesia Hero- 
phile eigentlich dieselbe ist, die vorher dem Aeneas geweissagt hat (anders 
Leo und Norden). Selbst wenn der Dichter sich in dem Wirrwarr der Über- 
lieferung über die Sibyllen zurechtgefunden hatte, brauchte er es dem Leser 
nicht zuzumuten. — In V. 70 sind nicht mit Dissen und Cartault Potentiales 
der Vergangenheit anzunehmen, sondern ist (ebenso wie bei Catull 67,20) mit 
Belling und Postgate das Plusquamperfekt einzusetzen. 


23) Bährens nahm hinter V. 104 eine Lücke an, Heyne fand die oratio abrupta. 
modo in V, 106 ist wohl zeitlich gemeint und fast = posthac. 


2%) Leo, Plaut. Forsch. 113. Wilhelm, Rh. Mus. 59, 285. Rothstein zu Prop. 
EROFSN 
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{Nemesis soll ihn schonen, damit er so lange lebt, um diesen 
Triumph zu feiern) ist wiederum nicht ganz einfach. Hier bietet 
sich nun Gelegenheit, den Vater (F) hineinzuziehen; am Schlusse 
wird Phoebus in halb scherzhaftem Tone beschworen, diesen Zu- 
kunftstraum in Erfüllung gehen zu lassen. — Eine Beziehung auf 
Messalinus’ erstes Opfer vermag ich nicht zu erkennen; das Ver- 
brennen des Lorbeers im Feuer (81) weist nicht auf ein eigent- 
liches Opfer, sondern auf die Palilia (90), von denen Ovid Fast. 
4, 1742 ausdrücklich bezeugt, daß man dabei Lorbeer in der 
Flamme knistern ließ, Wobei es dem Dichter natürlich willkom- 
men ist, daß der Lorbeer wieder eine Beziehung zu Apollon her- 
stellt 5). | 

Für die Kreuzung der Gattungen, von der ich oben sprach, ist 
es lehrreich, daß die Anlage des hellenistischen Gedichtbuches 
schließlich auf die Prosa übertragen wird. Geschehen ist das z.B. 
in den Briefen des jüngeren Plinius, die keine wirklichen Briefe 
mehr sind, sondern Stilübungen in einer gehobenen Prosa, die 
nicht einzeln, sondern in ihrer geschickten Zusammenstellung zu 
Büchern auf das Publikum wirken sollten. Auch hier ist das 
herrschende Prinzip die Abwechslung, auch hier wird Gleich- 
artiges nach Möglichkeit getrennt, auch hier stehen Briefe an 
denselben Adressaten nicht zusammen. Die Prinzipien der Wid- 
mung sind dieselben wie bei Horaz und Properz, und es werden 
dieselben Kunstgriffe angewendet, um den Empfänger des Brie- 
fes in einen wenigstens fiktiven Zusammenhang mit dem Inhalt 
zu bringen, damit die Einheit des Ganzen nicht verloren geht. 
Wenn Plinius dem Calestrius den selbstgewählten Tod des Co- 
rellius beschreibt und ihn am Schlusse bittet, ihm Trost zu spen- 
den, so muß man sich hüten, diese Wendung ernst zu nehmen: 
aber erst durch sie wird die Mitteilung eigentlich zum Brief. 
Oder Plinius gibt in einem besonders raffinierten Briefe eine 
Synkrisis zweier Villen, die er Tragödie und Komödie zu nennen 
pflegte, und leitet sie durch den Satz ein: aedificare te scribis. 
Er drückt seine Freude über die Ernennung des Cornutus zum 
Curator Viae Aemiliae aus, erzählt, daß ihn die Nachricht davon 
auf seinem Landgute erreicht habe, und spricht zum Schlusse 


*°) Dies wegen Jacoby, der das Ganze als ein Festgedicht zur Feier des 


ersten Opfers des neuen XVvir auffaßt und in 81/2 das vollzogene Opfer an- 
gedeutet findet. 
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die Hoffnung aus, mit dem Adressaten des Briefes, von dem bis- 
her nicht die Rede war, bald in Rom zusammenzutreffen ?®). 

Ich komme nochmals auf das Hylasgedicht des Properz zurück. 
Wir sahen, daß die eigentliche Absicht des Dichters auf die Er- 
zählung der Hylasfabel ging. Daß er der Elegie erzählenden In- 
halt geben durfte, verdankte er hellenistischen Vorgängern, von 
denen ich nur an Kallimachos’ Aitia zu erinnern brauche: und 
gerade in diesem Gedicht war die Hylasfabel vorgekommen, die 
ja auch ein Aition war (denn beim Hylasiest in Kios wurde Hylas 
dreimal gerufen, so wie damals Herakles seinen verschwundenen 
Liebling dreimal gerufen hatte). Aber Properz läßt das Aition 
weg, dem doch sein Gedicht die Aufnahme in ein Elegienbuch 
verdankt, weil er Liebesgedichte macht und der Erzählung die 
Nutzanwendung für seinen Freund geben will ?”): er schließt sein 
Gedicht mit der Mahnung: his, o Galle, tuos monitus servabis 
amores (wozu man den Schluß des Theokriteischen Kyklops stel- 
len mag). 

Aber Balladenstoffe begegnen uns nicht bloß in der Elegie, 
sondern auch in der Lyrik: unter den Oden des Horaz finden wir 
drei (1,15.3,11.27). Das ist nicht viel und zeigt, daß die Lyrik sich 
hier auf ein fremdes Gebiet gewagt hat, das sie im Grunde nicht 
gern betritt, obwohl es einzelne Vorgänger gab wie Sapphos Lied 
von Hektors und Andromaches Hochzeit (Diehl, Suppl. lyr.? 40). 
1, 15 ist eine Weissagung, die Nereus an Paris richtet, als er die 
Helena aus Sparta entführt, und die eine Art Epitome der tro- 
janischen Ereignisse ist, d. h. es wird weniger erzählt als ange- 
deutet, und wer die Ilias nicht im Kopfe hat, wird wenig von dem 
Liede verstehen. Der antike Erklärer verrät uns, daß Horaz hier 
an einen Lyriker des V. Jhdts. anknüpft, Bakchylides, der der 
Kassandra eine ähnliche Weissagung in den Mund gelegt hatte. 
Die Nachricht ist wertvoll, aber sie erklärt uns das Lied des 


26) Die Beispiele sind 1, 12. 5, 14. 9, 7. Ich kann der Anschauung von Peter, 
Der Brief in der röm. Literatur S. 101ff. nicht zustimmen, nach der Plinius 
wirkliche, d. h. unter dem frischen Eindrucke eines Ereignisses oder einer 
Stimmung geschriebene Briefe später für die Herausgabe in unserer Samm- 
lung zurecht gemacht hätte: aus Rehen werden keine Hirsche. Zutreffend 
urteilt Kukula, Einl. zur Auswahl in Teubners Meisterwerken, der auch an 
Horaz’ Oden erinnert. Auch der Gedanke Peters (S. 116), Plinius sei mit 
Statius in Konkurrenz getreten, ist absurd; richtig ist aber, daß die Bücher 
in der Anlage eine gewisse Ähnlichkeit zeigen. 

?7) Ganz ähnlich führt er 3, 15 die Antiopefabel ein. 
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Horaz nur teilweise. Denn Bakchylides dichtete solche Balladen 
für Chöre, die sie bei Götterfesten vortrugen, und dadurch ist 
der Stil bedingt, der meist mit einer gewissen Breite dahinfließt 
und namentlich in der Häufung kunstvoller Epitheta seine Stärke 
sucht. Bei Horaz ist alles fast epigrammatisch zusammengedrängt 
und zugespitzt, wie die Antithese des Schlusses sofort zeigt: 
iracunda diem proferet Ilio matronisque Phrygum classis Achillei: 
post certas hiemes uret Achaicus ignis Iliacas domos. Das steht 
zu Bakchylides wie Quintilian und der jüngere Plinius zu Cicero. 
Ebenso hastig ist die andeutende Aufzählung der trojanischen 
Kämpfe, wobei z. B. Merionen guogue nosces ein besonderes 
Glied bildet. Es liegen also Zwischenglieder zwischen Bakchy- 
lides und Horaz, und man wird u. a. an die alexandrinischen Ka- 
talog- oder besser Epitomegedichte denken, die literarischen Stoff 
in ähnlicher Weise zusammendrängten ??), Aber es kommt bei 
Horaz eine pathetische Rhetorik dazu, die ihm eigen und ganz 
modern ist 2?). Den beiden anderen Gedichten dieser Art hat 
Horaz eine persönliche Beziehung gegeben wie Properz seiner 
Hylaselegie 0), indem er sie an zwei Mädchen richtet, Lyde 
und Galatea: Lyde ist spröde und hört zu ihrer Warnung 
von den Danaiden und ihrer Strafe in der Unterwelt, Galatea 
aber will ihren Liebhaber verlassen und eine Fahrt übers Meer 
antreten: ihr erzählt der Dichter von Europas Ritt auf dem Zeus- 
stier, Die beiden Schönen sind Erfindungen des Horaz, der diesen 
Gedichten eine individuelle Beziehung geben will, weil er es bei 
den meisten tut, ganz gleich ob die Beziehung wirklich oder fin- 
giert ist, aber sie dient zugleich zu einer Steigerung des Raffine- 
ments. Denn raffinert sind diese Gedichte noch mehr als 1, 


”®) Auch Balladenpoesie wie die der Korinna ist in alexandrinischer Zeit 
weitergebildet worden; damals suchte man ja solche lokalen Überlieferungen 
auf. Ähnliche Epitomae z. B. Catull 64, 338ff. Culex 304ff, und bei Ovid in 
den an Vergil angelehnten Abschnitten der Metam,, z. B. 14, 441ff, 566ff, 


”) Die von Heinze nach Friedrichs Vorgang angenommene Beziehung auf 
Antonius und Kleopatra hat, wenn sie vorhanden ist, den Ton des Gedichtes 
nicht beeinflußt, 

”) Der Dichter der Lenai (Theokr. 26) erzählt andeutend die Zerreißung 
des Pentheus, um eine soeben geschehene Greueltat in gewundener Weise zu 
erklären (v. Wilamowitz, Textgesch. 209). Hier ist die Tat das prius, während 
bei Hor. der Wunsch, den Mythos zu erzählen, maßgebend ist; die Benutzung 
der Hymnenform teilen die Lenai mit 3, 11: in dieser Buchpoesie ließ sich eben 
alles mit allem vereinigen. 
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1531), 3, 11 beginnt wie ein Hymnos mit einer Anrufung des 
Merkur und seiner Leier, die ihre Macht an der spröden Lyde er- 
proben soll wie dereinst in Orpheus’ Hand an den wilden Tieren 
und den Ungeheuern der Unterwelt; Lyde soll von der Strafe der 
Danaiden hören, die spröde waren wie sie mit einer Ausnahme, der 
Hypermestra, deren Namen Horaz freilich nicht nennt: aber er 
teilt die Rede mit, durch die sie ihren jungen Gatten warnte und 
rettete. Das ist die alexandrinische Kunst, verschiedene Themen 
in demselben Gedichte zu vereinen, gewissermaßen zunächst mit 
mehreren zu spielen, den Leser im ungewissen zu lassen, worauf 
man hinaus will, und sich schließlich für eine überraschende 
Wendung zu entscheiden ?2): wenn man will, mag man auch das 
&xrtAr&ıs nennen (obwohl die Alten das nicht getan hätten). So 
mag der Leser hier einen Hymnos erwarten und erhält zuletzt 
eine Ethopoiia, rhetorisch natürlich nicht in der Weise von Ovids 
Heroiden, aber die sichere Beherrschung der rhetorischen Mittel 
doch verratend. Das dritte Gedicht beginnt in einer dem Horaz 
geläufigen Weise mit einem Kontrast: ‚der Schlechte mag seinen 
Weg unter ungünstigen Vorzeichen antreten, der Galatea wünsche 
ich alles Glück auf den Weg. Aber du mußt dir die Gefahren der 
Seefahrt vorstellen, die auch Europa kennengelernt hat. Als die 
in Kreta ankam, ergriff sie Reue, und sie sprach Worte der 
Verzweiflung, bis Venus erschien und sie über ihr Los beruhigte‘. 
Auch hier erwartet der Leser etwas ganz anderes, etwa ein Pro- 
pemptikon, und sieht dann, daß den Kern des Gedichtes Reden 
bilden: der Monolog der Europa, die sich wiederum die Schelt- 
worte ihres Vaters vorstellt, und die Anrede der Venus an sie. 
Schließlich versagt bei solchen Gedichten auch die Bezeichnung 
Ballade, da sie den Sagenstoff viel mehr voraussetzen als er- 
zählen 33), ihn in Monologe und Dialoge auflösen und ihm eine 


3) Kiessling, Philol. Unters. 2, 106. 

32) So beginnt 2, 12 als recusatio und schließt mit dem Preise der Licymnia. 
2, 13 beginnt als Arai, wird dann gnomisch und klingt in eine Unterwelts- 
schilderung aus. In den Apollohymnos 4, 6, der mit einem Selbstlob ganz 
persönlich schließt, ist ein Exkurs über Achills Taten eingelegt — kein Wun- 
der, daß selbst Bücheler (Kl. Schr. 1, 166) das Gedicht teilen wollte. In 4, 11 
wird neben dem Hauptthema, der Feier von Maecenas’ Geburtstag, das Ver- 
hältnis der Phyllis zu Horaz und Telephus nicht nur behandelt, sondern durch 
zwei mythische Beispiele erweitert. | 

%3) Auch Properz macht es ebenso (W. Schöne [A. 19] S. 45); es ist alex- 
andrinische Technik und beruht z. T. auf dem Gegensatze gegen die breite 
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fremdartige gesuchte Umkleidung geben. Wie gesucht, zeigt be- 
sonders der letzte Fall, wo das Schicksal der Galatea und der 
Europa nur insofern Ähnlichkeit hat, als beide eine Meerfahrt 
machen: sobald man weiter vergleicht, gerät man ins Absurde. 
Der Dichter hat sich den Übergang leicht gemacht: sic et Europe 
niveum doloso credidit tauro latus, ‚so mutig wie du jetzt‘, para- 
phrasiert Kießling, ‚solchen Gefahren sich aussetzend, ein Wag- 
nis ähnlicher Art unternehmend’ besser Hoppe. Man tut viel- 
leicht dem Dichter nicht unrecht, wenn man die drei Lieder, die 
nicht zu seinen besten gehören, auf das Streben nach varietas 
zurückführt oder, wenn man will, auf das Streben nach Vollstän- 
digkeit: seine Odensammlung sollte alle Spielarten dieser Gat- 
tung enthalten, auch solche, die ihm nicht von Herzen kamen °%). 

Noch fremdartiger nimmt sich für den, der von der älteren 
Eyrik herkommt, im Kreise der Oden ein anderes Element aus: 
philosophische Gedichte°®). Horaz handelt in der 
sapphischen Strophe über den richtigen Begriff von Reichtum (2, 
2) und über die goldene Mittelstraße (2, 10), er eifert in der 
alkäischen gegen den Bautenluxus (2, 18) und benutzt ein zwi- 
schen kurzen trochäischen und iambischen Kola wechselndes 
Maß, um der luxuria und avaritia der Zeit seine eigene Armut 
und Genügsamkeit entgegenzustellen (2, 18). Diese Gedichte 
sind, wie man sieht, über das zweite Buch verteilt; im dritten 
findet sich außer den sogenannten Römeroden eine heftige An- 
klage der römischen Sittenverderbnis, der die gesunden Zustände 
bei wilden Stämmen gegenübergestellt werden, im asklepiade- 
ischen Maß (3, 24). Dieses Eindringen der Philosophie in die Ly- 
rik ist nicht völlig neu; wir kennen seit einigen Jahren die Me- 
liamben des Kerkidas von Megalopolis, der um die Mitte des 
3. Jhdts. in seiner Heimatstadt als Politiker und kynischer 
Philosoph eine Rolle gespielt hat. Aber gerade diese Meliamben 


Erzählungsweise des kyklischen Epos. Vgl. über die Ciris Skutsch, Aus Ver- 
gils Frühzeit 75; Material bei Heumann, De epyllio Alexandrino, Leipzig 
1904. .S. 0. S. 212£. 

°*) Nicht anders ist es, wenn die in Epod. 5 geschilderte Zauberhandlung 
auf Canidia bezogen und dadurch zu der iaußıxn iöta des ganzen Buches, 
speziell zu C. 17 in Beziehung gesetzt wird. 

) Über das Verhältnis der Elegie zur Philosophie vgl. Pohlenz, Charites 
S. 76. Jacoby, Rh. Mus. 64, 616, Reitzenstein, Herm. 47, 60. Pasquali 201. 
Zur Ergänzung vgl. Wien. Stud. 37, 223 u. o, S. 210. 
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sind geeignet, das poetische Verdienst des Horaz ins rechte Licht 
zu setzen; denn Kerkidas bringt es fertig, in dorischem Kunst- 
dialekt, in verzwickten, nicht ins Ohr fallenden Maßen und in der 
unnatürlich gesteigerten Sprache des jüngeren Dithyrambos 
kynische Lehren vorzutragen, die alles andere eher vertragen als 
diesen poetischen Schwung 3%). Horaz dagegen hat es fast durch- 
weg verstanden, den Stil dieser philosophischen Gedichte mit 
seiner übrigen Lyrik in Einklang zu bringen, und wo uns der Ton 
zu lehrhaft erscheint, dürfen wir nicht vergessen, daß es sich um 
Gedanken handelt, die der damaligen Zeit vertrauter waren als 
uns und die schon von anderen vor ihm in glanzvoll pathetischer 
Rede vorgetragen waren. Die erstaunliche Sicherheit, mit der 
Horaz auch hier den richtigen Ton trifft, läßt sich nur durch 
Einzelbetrachtung zeigen, zum Teil nur fühlen. Aber auf die 
Kunst, mit der die Gedichte in die Sammlung eingefügt sind, 
kann ich doch auch hier hinweisen. Ganz für sich stehen nur 3, 
24, das daher auch stark akademisch, fast wie eine Stilübung 
wirkt, und 2, 15, das Kießling als ein eigentlich für den Zyklus 
der Römeroden bestimmtes Fragment ansieht. 2, 2 beginnt mit 
dem Gedanken, daß das Geld nur durch richtigen Gebrauch Wert 
habe, und dieser wird dem unendlich reichen Sallustius Crispus 
in den Mund gelegt; die zweite Strophe bringt das Beispiel des 
Proculeius, der nach den Bürgerkriegen seine Reichtümer mit 
seinen in den Wirren dieser Zeit verarmten Brüdern geteilt hatte, 
und der als Mäcenas’ Schwager dem Dichter auch persönlich 
nahestand. 2, 10 wendet sich an Licinius, wahrscheinlich den 
Stiefbruder ebendieses Proculeius, und 2, 18 erhält eine nahe 
persönliche Beziehung dadurch, daß der Dichter seine Existenz 
mit hohem Selbstgefühl der des reichen Protzen gegenüberstellt: 
pauperemgue dives me petit und satis beatus unicis Sabinis sind 
ganz echte Töne, die das Lied aus der Konvention der philoso- 
phischen Predigt in die Sphäre eines Selbstbekenntnisses heben. 
Auch von dieser Seite also empfiehlt sich Büchelers Gedanke 
nicht, in dem 2, 14 angeredeten Postumus keinen Freund des 
Dichters, sondern den Typus eines Durchschnittsmenschen zu 
sehen. 

Das gilt nun auch von den vielbehandelten Römeroden. Indem 


»0) Vgl. Gerhard, R.E. 11, 294. Pasquali 210. vw. az S. -Ber. Berl. 
Akad, 1918, 1138. 


243 


Horaz an den Anfang des dritten Buches sechs Gedichte im glei- 
chen Maße, der schwungvollen alkäischen Strophe, stellt und als 
Musarum sacerdos 3”), als Künder einer Offenbarung, vor sein 
Volk tritt, hat er diese Gedichte aus dem übrigen Inhalt seiner 
Liedersammlung herausgehoben. Doch nicht in dem Sinne, daß 
sie als ein Fremdkörper in der Sammlung ständen: mannigfache 
Fäden knüpfen sie hier und dort an, und eben diese kunstvolle 
Verknüpfung verbietet, in ihnen einen völlig in sich geschlossenen 
Zyklus zu sehen und geheimnisvolle Beziehungen zu wittern, 
durch welche diese Gedichte unter sich verbunden wären. Das 
gilt namentlich von den geistvollen Versuchen, die Mommsen 
und Domaszewski gemacht haben, sie zu Augustus und seinen 
Reformen in engere Beziehung zu setzen ?®). Eine direkte Be- 
ziehung zu diesen Reformen enthält eigentlich nur das sechste 
Gedicht, das die Wiederherstellung der verfallenen Tempel for- 
dert: im übrigen nehmen Gedanken über Sittenverfall und Sitten- 
verbesserung einen breiten Raum ein, aber sie ergeben sich aus 
den populärphilosophischen Anregungen; daß diese in ihrer Ten- 
denz mit den Reformen des Augustus übereinstimmten, war dem 
Dichter natürlich sehr willkommen, aber es war eine Sache für 
sich ®?), Beziehungen zur Person des Kaisers enthält das dritte 
Gedicht, das ihn zu den Heroen rechnet, die sich durch die virtus 
den Weg zum Himmel gebahnt haben, dann aber völlig abbiegt, 
und das vierte, das die gebändigte Kraft der augusteischen Re- 
gierung und daneben die Bedeutung der Dichtkunst für Augustus 
preist, aber daneben für persönliche Gedanken viel Raum behält. 
Das fünfte beginnt zwar mit dem Enkomion des Kaisers, der Jup- 
piters Stellvertreter auf Erden sei, biegt aber dann zu einer Ver- 


7) Pindar fr. 150 B.: vavrebeo, Moioa, nooparevow Ö° &y@, Vgl. Imre Müller, 
Quomodo Pindarus chori persona usus sit (Freiburg 1914) S, 19, 


”#) Mommsen, Reden und Aufsätze 168, Domaszewski, Rh. Mus. 59, 302, 
Ähnlich Hiemer, Progr. Ellwangen 1905: es ist unnötig, seine Aufstellungen im 
einzelnen zu widerlegen. Heinze hat in der 6. Auflage die Mißdeutungen, die 
namentlich unter Mommsens Einfluß in die Gedichte hineingetragen worden 
waren, beseitigt. — Über 3 und 4 handelt aufklärend Reitzenstein, Gött. Gel. 
Anz. 1904, 957, über 2 P.Hoppe, Progr. Breslau 1906. Vgl. Wien. Stud. 37, 232, 


°) Norden, N, Jahrb. 1901, 7, 251ff. bes, 265. Es genügt vorläufig, darauf 
hinzuweisen, wie Varro seiner Zeit den Spiegel der Vergangenheit vorzuhalten 
pflegte (z. B. Münzer, Beitr. zur Quellenkritik d. Plin, S, 217, 264. Weßner, 
Herm. 41, 462). Auch an Cäsars Lex sumptuaria und seine verwandten Be- 
strebungen sei erinnert (Suet, 43). 
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herrlichung der constantia des Regulus ab: natürlich soll diese 
Erwähnung der alten Zeit ein Spiegel für die Gegenwart sein, 
und das ist ganz in Augustus’ Sinne gedacht, aber Horaz hätte 
diesen Gedanken auch schon lange vor Augustus ausführen kön- 
nen. Es geht eben durchaus nicht an, diese komplizierten Ge- 
dichte aus einer Wurzel abzuleiten: die Beziehungen zur Gegen- 
wart sind vorhanden, aber sie sind zum großen Teil vermittelt 
durch die populäre Ethik, und man kann vielleicht sagen, daß die 
ethischen Gedichte des zweiten Buches die Römeroden vorberei- 
ten sollen; aber daneben steht wie bei Pindar (der Horaz nicht 
fremd ist) ganz Persönliches 0). Nicht der Vertreter einer ab- 
strakten Moral, auch nicht ein vom Kaiser mit der Verkündigung 
seiner Ideen beauftragter Hofdichter steht vor uns, sondern der 
ganz selbständige und unabhängige Horaz, dem es einmal beliebt, 
seine Leier auf einen höheren Ton zu stimmen. Das sagt er uns 
deutlich genug, indem er gleich das erste Gedicht ganz persönlich 
schließt: cur valle permutem Sabina divitias operosiores? Im 
zweiten preist er die Genügsamkeit des Soldaten, die virtus und 
die Verschwiegenheit: ob man berechtigt ist, die beiden ersten 
Punkte aus Horaz' eigenen Erfahrungen abzuleiten, ist mir sehr 
zweifelhaft (auch hier ist das Einfache schwerlich das Wahre); 
aber daß Horaz auf das Lob des fidele silentium durch sein Ver- 
trauensverhältnis zu Mäcenas geführt worden sei, scheint mir ein 
schlagend richtiger Gedanke. Auch das vierte Gedicht spricht 
nicht von der Dichtkunst im allgemeinen, sondern von Horaz’ 
Dichterberuf mit ganz detaillierten Angaben: erfahren wir doch 
aus dem Liede den Namen seiner Amme und der Dörfer, in denen 
Horaz als Knabe gespielt hat *!). Bildeten die Römeroden wirk- 


40) Die Originalität betont auch Pasquali, Orazio lirico 174ff. 6498f. 

a1) Das Gedicht ist sehr schwer und nicht dadurch zu bemeistern, daß man 
es auf eine einfache Formel bringt (Plüß S. 244: ‚Der musische Mensch ist 
wunderbar sicher, das unmusische Wesen stürzt in ewige Strafe‘). Das Ge- 
dicht paßt für den Kreis dieser Oden nur, wenn es eine Lehre enthält; die 
steht aber erst in Str. 17: vis consili expers mole ruit sua usw. (und hier, 
aber nur hier liegt eine Beziehung auf die Bürgerkriege nahe). Das wird breit, 
mit Recht sehr viel breiter, als es der an sich einfache Gedanke erfordert, 
ausgeführt, indem die rohe Kraft der Giganten mit der geistigen Überlegen- 
heit der Götter verglichen wird. Aber die weitere Ausführung des Grund- 
gedankens durch den Satz: vim temperatam di quoque provehunt hat den Kon- 
trast hervorgerufen: idem odere viris omne nefas animo moventis, und so wird 
auch dieser durch Beispiele belegt, die man sich hüten muß, zum Haupt- 
gedanken in nahe Beziehung zu setzen. Weil Horaz hier als Mahner auftritt, 
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lich einen abgeschlossenen Zyklus politischer Lieder, so wäre das 
eine arge Stillosigkeit; im Rahmen der ganzen Sammlung erträgt 
es sich leicht *?). Platon hatte die Forderung aufgestellt, daß 
ein Gedicht ein organisches Ganzes sei; ob eine Nachwirkung die- 
ser Anschauung vorliegt oder nicht, in jedem Falle ist’es ein Be- 
weis für das künstlerische Feingefühl des Horaz, daß er diese 
Forderung auch in seiner Gedichttsammlung erfüllt hat. 


muß er (oder will er) seine Berechtigung dazu erweisen und schildert sich in 
den beiden ersten Strophen als verzückt: ich könnte mir denken, daß auf V, 8 
sogleich V. 42 scimus ut impios oder etwas Ähnliches folgte, Aber das Motiv 
der Verzückung verleitet ihn zu einer Abschweifung, die sich zu einem selb- 
ständigen Teile auswächst, indem er seine frühe Weihung zum Dichter und 
den noch über ihm waltenden Schutz der Muse schildert. Das bietet ihm eine 
willkommene Veranlassung, auf Cäsars Verhältnis zur Dichtung einzugehen — 
ein Gedanke, der dem Dichter und seinen Lesern vielleicht ebenso wie uns 
sehr wichtig erschien, der aber im Rahmen des Ganzen doch nur ein ndosoyov 
ist, freilich xgeitrov zod Eoyov (oder doch gleichberechtigt): das ist moderne 
Kunst. Aber freilich ist die Einwirkung von Pindars Stil nicht zu verkennen: 
das bedarf jedoch einer besonderen Untersuchung; vgl. v. Wilamowitz, Sappho 
320 (auch Trevelyan, Life of Macaulay II 218). Über das Persönliche in Pin- 
dars Gedichten vgl. S.-Ber. der Berl. Akad. 1908, 328. Zu V. 65 unseres Ge- 
dichtes verglich man früher Pyth. 8, 15: man vermißt die Stelle ungern in den 
neueren Ausgaben. Den Übergang vermittelt V. 41f.: vos lene consilium et 
datis et dato gaudetis almae: Lieder wie eben dieses gaben ein consilium, das 
lene vielleicht eben nur heißt, weil es sich der einschmeichelnden Form des 
Liedes bedient (carmina lenia Prop. 1, 9, 12, ‚elegische' im Gegensatz zu 
epischen, kommt vielleicht am nächsten); falls aber wirklich an clementia 
gedacht ist, so ist der Gedanke zu versteckt und die Anspielung zu undeutlich, 
um ihr die von Domaszewski und danach von Kießling-Heinze (auch z. B. von 
Hiemer, Progr. Ellwangen 1905, 6) hineingelegte Bedeutung zu geben. Der 
Anklang von consilium an V. 65 war dem Horaz gewiß erwünscht, aber von 
eigentlicher Bedeutung ist er nicht. Man muß also auch hier mit einem Gleiten 
der Gedanken rechnen, das man eine Zeitlang für spezifisch elegisch (d. h. 
Tibullisch) hielt. Vgl. Reitzenstein, Gött. Gel. Anz. 1904, 958. — Eine Frage 
nur sei es, ob Horaz bei der Erwähnung der Titanen an Plat, Leg. 3, 701b 
denkt (Hoppe führt die Stelle an), und ob es schon ähnliche Deutungen der 
Titanen gab wie sie später üblich waren (vgl. Plut. Es, carn. 1, 7 VI 110B. 
sowie Diehls, Krolls und Pasqualis Indices zu Proklos); das letztere ist nicht 
sehr wahrscheinlich, [doch gab es eine physikalische Erklärung der Titanen 
als öneoßoin wvxoornros (Reinhardt, De Graecorum theologia 40)]; das erstere 
ist deshalb nicht undenkbar, weil die Stelle berühmt war (Cic. Leg. 3, 5). Bei 
Cic. Cat. m. 5 wird Gigantum modo bellare cum dis dem nafurae repugnare 
gleichgesetzt, 

“) Vgl. Pindar fr. 198B.: oöroı us Eivor 006° adanuova Moräv Eraldevoa» 
#kvral Onßaı, 
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XL Die Dichtersprache. 


Ein wirkliches Verständnis für Literatur, die Fähigkeit, ein 
bedeutendes Werk in seinen Absichten und seiner Ausführung 
voll zu begreifen, wird immer und überall das Vorrecht weniger 
sein. Die große Menge, soweit sie überhaupt von der Literatur 
berührt wird, hält sich an das Mittelgut oder den Schund und 
sieht das wirklich Große höchstens durch einen Schleier von 
Philistertum, Vorurteil und Stumpfsinn, bis es für klassisch er- 
klärt ist und nunmehr gebührend bewundert wird. Die großen 
Dichter leben schließlich in der breiten Masse in einigen Zitaten, 
die meist aus zweiter oder dritter Hand stammen. 

Die antike Dichtung rechnet seit hellenistischer Zeit beinahe 
offiziell mit diesem Zustande. Die damals aufkommende und in 
vieler Hinsicht tonangebende Richtung liebt es zu betonen, daß 
sie nur von wenigen verstanden und genossen werden könne. 
Man variierte ein Wort des Antimachos, der gesagt haben sollte, 
Platons Beifall wiege ihm das Urteil von Tausenden auf, und 
selbst Stümper warfen sich in die Brust und ließen ihr: pingui nil 
mihi cum populo ertönen!). War nun die römische Dichtung in 
vielen ihrer Erscheinungsformen nicht geeignet, tief ins Volk her- 
abzusteigen, so trug außer der geschilderten Grundanschauung 
das Wesen der Dichtersprache viel zu diesem Zustande bei. 
Denn zu den allgemeinen Faktoren, die zur Erstarrung und Ver- 
armung der Literatursprache beitrugen, kamen bei der Dichter- 
sprache noch besondere hinzu. Hier ist zunächst geltend zu 
machen, daß der griechische Einfluß in dieser Richtung wirkte. 
Denn als die griechische Dichtung in Rom bekannt zu werden 
begann, hatte sie bereits eine künstliche Sprache, die mehr oder 
weniger in allen Gattungen angewendet wurde: die Blütezeit fast 
aller Dichtungsarten lag weit zurück, und da sie die Sprache der 
alten Muster redeten, so entfernten sie sich vielfach nicht nur 
von der Sprache der Jetztzeit, sondern auch von der Möglichkeit, 
von anderen als von den grammatisch Gebildeten verstanden zu 


1) Antimachos: Plut. Lys. 18, Cic. Brut. 191. — pinguis populus: Ps.-Verg. 
catal. 9, 64. Damit kreuzt sich die Vorstellung vom Priesteramt des Dichters (S. 30). 
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werden. Aus Homer haben schon früh nicht bloß Epiker, sondern 
auch Lyriker und Tragiker glossematische, d. h. nicht mehr ver- 
standene oder in ihrer Bedeutung zweifelhafte Worte aufgenom- 
men, weil sie durch ihn gewissermaßen geheiligt waren ?). Dazu 
kam noch der gelehrte Charakter der alexandrinischen Poesie, 
die manchmal außer entlegenen Stoffen auch entlegene Worte auf- 
suchte, sei es mit der Absicht, einen bestimmten Dialekt wieder- 
zugeben (Theokrit), sei es um mit Belesenheit zu prunken (Ly- 
kophron, Euphorion ?). Die Römer haben das letztere nicht 
genau nachahmen können, weil weder ihre alte Poesie entwickelt 
genug war noch die italischen Dialekte dem Lateinischen nahe 
genug lagen: die ganze Richtung dieser Glossenjäger hat doch 
auch sie etwas beeinflußt. 

Die Neigung der Dichtersprache zu gewähltem Ausdruck hätte 
sich in jedem Falle herausgebildet. Immerhin sei darauf hinge- 
wiesen, daß auch die Theorie zunächst vom Redner, dann vom 
Dichter sorgfältigste Auslese des Sprachstoffes verlangte, Von 
jenem sagt Cicero (de orat. 3, 150): in propriis (verbis)..illa laus 
oratoris, ut abiecta et obsoleta fugiat, lectis atque inlustribus 
utatur, in quibus plenum quiddam et sonans inesse videatur; von 
diesem Horaz (Epist. 2, 2, 111): 

audebit, quaecumgue parum splendoris habebunt 

et sine pondere erunt et honore indigna ferentur 

verba, movere loco 
und Petron (c. 118, 4): refugiendum est ab omni verborum, ut ita 
dicam, vilitate et sumendae voces a plebe semotae, ut fiat „odi 
profanum vulgus et arceo“ ?), 


”) Eine alphabetische Liste bei Bodenheimer, De Homericae interpretationis 
vestigiis nonnullis, Straßburg 1890; z. B, könnte Jevoos „breit" aus Od. n 123 
auf Pind. Aisch, usw. übergegangen sein. 

®) Ich gebe ein Beispiel aus Nikander, das ich R. Volkmann, Commentat. 
epicae 46 entlehne. Alex. 214 schildert N. die Wirkung eines Giftes mit fol- 
genden Worten: aörao 6 unxdlsı uarins Uno uvola philwr, öndarı Öayddusvos 
Poaq ärıs Euneldäönv Pos Aupıßodenv zodeav And Eıpeeoow aundels. Das soll 
heißen: „aber er blökt irrsinnig und schwatzt viel und schreit lange in seiner 
Qual wie ein Mann, dem mit dem Schwert das den Körper 'zusammenhaltende 
Haupt abgeschlagen wird.” Außer anderen Raritäten ist zu beachten »wöeıa, 
das nur einmal bei Homer diese Bedeutung hat; augıßoorm, dem N. erst einen 
hierher passenden Sinn untergelegt hat, und Zumeldönv, das wir überhaupt 
nicht verstehen. 

xy Theophrast bei Ammon, in Aristot. IV 5 p. 66, 2 Busse bezeichnet es als 
die gemeinsame Aufgabe von Poetik und Rhetorik, die würdevollen Worte 
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Als ein deutliches Anzeichen des hellenischen Einflusses führt 
die Dichtersprache eine Reihe von Gräzismen mit, die sich 
allmählich vermehren. Während sich bei Plautus nur Gering- 
fügiges namhaft machen läßt), geht Ennius viel weiter, so daß 
das Urteil berechtigt erscheint, er sei „geschmacklos und gewalt- 
tätig verfahren” (Skutsch R.E. 5, 2625). Ein neuerdings unter- 
nommener Versuch, seine Gräzismen abzuleugnen oder als völlig 
belanglos hinzustellen ®), ist nicht geglückt. Wenn er sagt (A. 95) 
conspicit inde sibi data Romulus esse priora (der Vorrang), so 
wird das nur durch den griechischen Gebrauch von ra nowr«a er- 
klärlich. — A.49 multa manus ad caeli caerula templa tendebam 
(‚häufig‘) ist gesagt nach Il. A 35 noAla 0° Eneur’. . . No@F 6 yEgaıos 
und ähnlichen Stellen (4 351. 4 229 usw.). A. 21 fransnavit cita 
nach Il, & 287 zayess Ö innijes Eyeodev”). A. 342 ululatque ibi 
acuta nach Il. M 125 ö&e« xexAnyovres (so wie auch fristia, ferum, 
flebile, lugubre ululare griechisch sind: Müller Synt. d. Akk. 81). 
— A, 19 quem pulcra dearum fari donavit, divinum pectus habere 
nach Fällen mit Jıdcvaı wie Il. 4 20 (Matthiae $ 532). Grie- 
chisch ist auch der Gebrauch des Passivs Sc. 225 ego proiector 
guod fu peccas (wie Enıriugar) 8). Wie Frobenius (S. 151) zu 
dem Ergebnis gelangen kann, die Sprache des Ennius mute echt 
römisch an, und sprachliche Zugeständnisse hätten ihm und seiner 
Zeit ganz ferngelegen, ist unbegreiflich, 

Durch Lukrez, die Neoteriker und Augusteer nehmen die Grä- 


(osuwöreoa) statt der gewöhnlichen (zow& xal deönusvueva) auszusuchen und 
klangvoll (Evaguovios) miteinander zu verbinden, so daß durch diese und die 
weiteren an passender Stelle anzuwendenden Mittel der Hörer erfreut und 
überrascht und zur Überredung gefügig gemacht wird. Er sprach von xala 
övduara im Gegensatz zu den züreif. Vgl. Kroll zu Cic. Orat. 80. Heinze zu 
Hor. a. OÖ, Sternkopf, De Cic. part. orat. 26. Vgl. o. S. 111f. 

5) Leo, Plaut. Forsch. 103. Dazu kommt wohl scire est u. dgl. (Kauer zu 
Ter. Ad. 828. Wölfflin, Arch. Lex. 2, 135). — ut eam credis —= nös olisı 
Bacch. 208 (Vahlen, Herm. 24, 473). | 
. 6) Frobenius, Die Syntax des Ennius, Tübingen 1910. Über multa ein großes 
Material bei C. F. W. Müller, Synt. d. Nom. 56, der das Griechische kaum streift. 
Stein zu Herod. 1, 208. Brenous, Etudes sur les hellenismes dans la syntaxe 
latine (Paris 1895), der sonst viel Brauchbares bietet, freilich auch oft über 
das Ziel. hinausschießt, gibt nichts darüber: hier und sonst wäre noch weiter 
zu arbeiten, 

?) Matthiae (der oft mehr bietet als der nicht selten dürftige Kühner- er 
8 446, 9. 

8) Spätere Beispiele bei Kühner-St. 2, 102, Ladewig zu Aen. 2, 247. aaller, 
Philol, 9, 626. 
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zismen ständig zu. Aus der Fülle der darüber gemachten Beob- 
achtungen möchte ich einzelnes herausgreifen, dessen grie- 
chischen Charakter man allzu ängstlich bestritten hat’). So die 
Verwendung des Vokativ statt des Nomin. Verg. Aen. 2, 282 
guibus Hector ab oris expectate venis?, besonders auffällig da, 
wo er neben Nominativen steht wie’ Aen. 10, 325 Cydon Dardania 
stratus dextra, securus amorum .. miserande iaceres; griechische 
Beispiele gibt Bruhn, Anh. zu Soph. 4, 20 10), — Die Ausdehnung 
des „griechischen” Akkus. wird noch oft übertrieben; aber sicher 
griechisch ist Latagum occupat os faciemgue adversam (Aen. 10, 
699) nach Stellen mit dem sog. Schema lonicum wie Il. 4 240 
zov Ö Gogı Ang adyeva; expleri mentem neguit (Aen, 1, 713) 
nach nAnto yeevas (Il. P 499); os humerosque deo similis (Aen. 
1, 589) nach Il. 3 478, Vgl. noch Prop, 2, 34, 48 cornua quam 
validis haeserit in laqueis „wie er mit den Hörnern festsaß”; 
Ovid. Met. 2, 30 hiems canos hirsuta capillos; Avien Ora 110 
haec inter undas multa caespitem iacet „von großer Ausdehnung“ 
(vgl. Orb. 674 multa latus glebamgue ferax). Die Verwendung 
des Akkus, in gens inimica mihi Tyrrhenum navigat aequor (Aen. 
1, 67) hat schon Quintilian 9, 3, 17 als griechisch bezeichnet; sie 
ist es auch in carpitur eximium fato Priscilla decorem (Stat. 
S. 5, 1, 150) nach &yaıgeices tov xoouov. Unlateinisch ist im allge- 
meinen die präpositionslose Ortsbezeichnung, des Akkus. in ea 
guod loca cum venere volantes Lucr. 6, 742 (vgl. Aen. 1,365); des 
Dativs in Enn, Sc, 311 strata terrae (danach Aen. 11, 87. Liv. 5, 
31,9. Lucan 4, 647. Apul. Met. 9, 37) vgl. xsio ıedio neoe ]l. E 
82 u. dgl.; des Ablat. Enn. Sc. 65 iamgue mari magno classis cita 
texitur (Aen. 3, 204 erramus pelago). Griechisch ist die Aus- 
dehnung des Gebrauches des Infin. auf Verben wie Enn. A. 445 


°) Viele haben sich durch Brugmanns Worte verwirren lassen (Idg. Forsch. 
5, 100): „Unter Gräcismus hat man nicht zu verstehen, daß der lateinischen 
Sprache etwas ihr von Haus aus völlig Fremdes aufgepfropft wurde, sondern 
es wurde nur ein seinem Ursprunge nach echt einheimischer Anwendungstypus, 
weil er im Griechischen ein von den Römern empfundenes Analogon hatte, nach 
diesem ausländischen Muster weiter ausgebildet.” Das ist natürlich nicht un- 
richtig, aber schief; der Ausgangspunkt ist oft nicht „echt” lateinisch, sondern 
liegt in dem Bestreben, eine griechische Wendung nachzubilden; daß man sich 
dabei an eine vorhandene lateinische anlehnt, ist selbstverständlich. IIb, 
Jahrb, 1903, 26, 


10) v, Geisau, De Apulei syntaxi poetica et graecanica, Münster 1912, und 
Idg. Forsch. 36, 70. 242, 
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luctus extollere certant (Aen. 4, 443, vgl. Il. 77 765) und Subst. 
wie Enn. Sc, 257 cupido cepit miseram nunc me proloqgui nach 
Eur. Med. 57 iusods w Ünnide... Aka; auf Adjektiva wie 
solvere nulli lentus Lucil. 414 (vgl. Boadös Asysıv Aristoph. Ran. 
1427), niveus videri Hor. C. 4, 2, 59 wie Theokr. 11, 20 Aevxoreoa 
naxıcc noudeiv. Verg. G. 1, 284 septuma post decumam Felix et 
ponere vitem usw. nach Hesiod Op. 812 &094n uev yao 9" de 
yureveuev. Hierher gehört sensit medios delapsus in hostes (Aen. 
2, 377) wie jo9ero Euneoav, ferner die Apposition im Plural zu 
einem Nomen im Sing. (ll. Y 268 yevoos, düo« Yeoro), die sich 
seit Vergil findet, Aen. 5, 359 clipeum, Didymaonis artes u. Ö. 
(v. Geisau Idg. Forsch. 36, 75). Ovid Her. 11, 19 infestum, fune- 
bria munera, ferrum (bei ihm stereotyp). — hic iuvenis vatem in- 
ridens sic orsa vicissim ore refert Aen. 7, 435 heißt „er erwidert 
auf die Anrede folgendermaßen” (vgl. 11, 123). Hier erklärt 
sich das auffallende orsa aus dem Gebrauche von ordiri 1, 325 sic 
Venus; et Veneris contra sic filius orsus, worauf roioı d& uvda» 
joye (Od. v, 374 u. ö.) eingewirkt haben mag (orsa „das Begin- 
nen” = coeptum vielleicht noch nicht bei Liv.: Weißenborn Anh. 
zu praef. 13). Aber wenn ordiri natürlich auch für das Anheben 
einer Rede gesagt werden konnte, so gab das noch kein Recht, 
orsa beliebig für „Rede” zu brauchen. Noch gewaltsamer ist 
referre transitiv — „beantworten“, das vielmehr den Dativ bei 
sich haben müßte (Cic. Quinct. 44. Caec. 841.): vielleicht hat 
anausißeoIaı vorgeschwebt (referre „sagen“ 1, 94. 5. 409, auch 
nicht eigentlich lateinisch). Schwerlich ist Vergil selbst der Ur- 
heber dieses Gräzismus, sondern er hat ihn wohl aus Ennius ent- 
lehnt, zu dessen Sprachbehandlung er passen würde. 

Auch die Prosa hat seit Sallust!!) Gräzismen, die sich in der sil- 
bernen Latinität unter dem Einfluß der Poesie vermehren und bei 


11) Bei Cicero am ehesten in den Briefen, z. B. Att. 12, 29, 2 Damasippi 
experiundum est. Aber doch auch Orat. 4 horum vel secundis vel etiam intra 
secundos — tois tobrwv Ödevrlooıs 3) xal Tols uera tobs Öevregovs. — Die Gräzis- 
men Sallusts sind von Dolega und Robolski (Teuffel $ 206, 5) arg übertrieben 
worden; sie erklären sich bei ihm zum großen Teil aus engem Anschluß an 
Thukydides, d. h. die rhetorische Imitation zieht die grammatische nach sich 
(man wird auch sonst beides nicht immer ängstlich trennen können). Auch 
der reichliche Gebrauch von facere, über den sich schon Seneca lustig 
macht (Epist. 114, 17), hängt wohl nicht mit dem ähnlichen von noıev, son- 
dern mit Sallusts archaischen Neigungen zusammen. Anderer Art sind Über- 
setzungsgräzismen, die mangelhaft gebildeten Autoren wider Willen ent- 
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einem gleichzeitig griechisch schreibenden Autor wie Apuleius 
einen erheblichen und katastrophalen Umfang annehmen. Er 
wagt z.B. Flor. 18 qui mihi Athenis condidicerunt = oi Euol ovvE- 
uesov, verbindet alibi mit gentium, carminum (Thes. I 1556, 19) 
nach a@4Aaynd av nomuarov (wobei freilich ubi gentium u. dgl. 
mit einwirkt), und braucht den Genit. compar., den ich trotz Im- 
misch (Ilbergs Jahrb. XXIX 37) nicht für altes lateinisches Erb- 
gut halten kann. Natürlich waren solche Wendungen nicht völlig 
unverständlich, zumal sie meistens einen Anhalt an lateinischen 
hatten, aber sie wirkten auf den nicht literarisch Ge- oder Ver- 
bildeten fremdartig. 

Schlimmer war es meist mit dn Bedeutungslehnwor- 
ten, deren wahren Sinn oft nur erfassen konnte, wer das grie- 
chische Wort und den Gebrauch der griechischen Dichter kannte. 
Hierher gehört carina, trabs, abies für „Schiff“, habenae für 
„Schiffstaue‘, honos für „Opfer“, vestigium für „Fuß“. So hat 
promovere in dem Satze Apul. Flor. 3 siguis videbatur paulo 
largius in arte promovisse seinen Inhalt von goxontewv, lunae 
delinquentis Flor. 18 (S. 37, 17) ist = &xleınovons (doch vgl. 
deliguium solis Gell. ann. fr. 33). Weniger auffällig, darum aber 
für den laienhaften Leser nicht weniger fühlbar war das bei vie- 
len Begriffen namentlich aus der philosophischen Welt, bei denen 
der Inhalt des lateinischen Wortes durch das griechische ver- 
schoben war !?). Hierher gehört fatum, das zunächst den Aus- 
spruch (Schicksalsspruch) bedeutet, dann aber teils durch das 
epische Aöc aron, uniox $eov, teils durch die stoische eiuarguevn 
den Inhalt bekommt, den es bei Vergil und Cicero hat (am besten 
Otto, R.E. 6, 2047; s. auch Marx, Ber. Sächs. Ges. 63, 61); ferner 
secta, das anscheinend ursprünglich nur in sectam alicuius segui, 
also in einer der zahlreichen etymologischen Figuren vorkam 
(Landgraf, Acta Erlang. II 21), dann aber wahrscheinlich von 
Cicero zur Wiedergabe von atoecıs auserlesen wurde, das er bis- 


schlüpfen und daher in den Bibelübersetzungen besonders zahlreich sind. 
Hierher gehören solche in Hygins Fabeln wie 67, 1 cum sciret sagittas .. quan- 
tam vim haberent veneni. 148, 3 certati sunt = Nywrioavro, 126, 18 ne perse- 
queretur — iva um dibxorro, Dietze, Quaest. Hygin. (Kiel 1890) 9, Werth, De 
Hygini fabularum indole (Bonn 1901) 13, 


44) Hierfür ist noch wenig getan: Heerdegen, Lat. Semasiologie (Berlin 1890) 
hat, soviel ich sehe, nichts darüber. Einige Bemerkungen bei Debrunner, Fest- 
schrift für Andreas (Leipzig 1916) 16, Über Steiner s. Glotta XIII 281, 
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weilen auch mit schola und familia übersetzt: so hieß es fortan die 
Philosophenschule und danach später die christliche Sekte. com- 
prehendere hat zuerst nur erfassen, zusammenfassen bedeutet; 
wenn es zuletzt auf das geistige Begreifen beschränkt wurde, so 
war daran der Einfluß von xaraiaußavsıv schuld (comprehen- 
dibile = xateinnrov Cic. Acad. post. 41). mundus bezeichnete 
zunächst den Himmel und bekam erst durch den Einfluß des auch 
sonst bedeutungsverwandten xooung die Funktion, die Welt zu 
bezeichnen 13). providentia, im Volksmunde durch prudentia er- 
setzt, das den etymologischen Zusammenhang mit providere ver- 
loren hatte, erhielt seine spezifische Bedeutung durch neovoxe, 
ebenso virfus durch dgern. Dies sind Beispiele aus einer wissen- 
schaftlichen Sphäre, die sich durch solche aus anderen leicht ver- 
mehren ließen: ich will aus der Rhetorik nur loci communes 
— xoıvoi röroı nennen, aus der Kirchensprache salvator = owrng. 
Gerade das letzte Wort bürgerte sich völlig ein, und bei anderen 
ging es ähnlich: aber dazu bedurfte es einer gewissen Zeit, wäh- 
rend deren der Laie den Wortbegriff oft nicht ganz erfaßte. 
Kaum weniger unverständlich mußten für den Ungebildeten 

viele Archaismen sein, wie sie die höhere Poesie seit alter 
Zeit aufnahm. Denn teils das Vorbild der Griechen, teils die Vers- 
not veranlaßte schon die ältesten Dichter, Anleihen bei der pri- 
mitiven Poesie der Urzeit zu machen. Es gibt eine Theorie, nach 
der das Aufspüren von Archaismen geradezu eine Aufgabe des 
Dichters ist: 

obscurata diu populo bonus eruet atque 

proferet in lucem speciosa vocabula rerum, 

guae priscis memorata Catonibus atque Cethegis 

nunc situs informis premit et deserta vetustas !°*). 
Für Nikander war es ein Ehrentitel, daß man ihn yılagyaios xat 
rolvuasns nannte (Athen. III 126b). Die vielen Glossen, die 
Nonius u. a. Grammatiker besonders aus alten Dichtern gesam- 
melt haben, waren keineswegs alle erst für Nonius Glossen, son- 
dern oft schon für diese Dichter selbst. Als dann innerhalb der 
Komödie eine für uns durch Terenz vertretene Richtung aufkam, 
die sich nach Menanders Vorbilde auf die xvor« övönera zu be- 


13) Die alte Bedeutung als Archaismus bei Arnobius 1, 2 vertigo haec mundi. 
1, 10 pluit mundus aut non pluit. Vgl. Hildebrand zu 1, 2, 
133) Hor. Epist. 2, 2, 115. S. 0. S. 100. 
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schränken und veraltetes Sprachgut zu meiden sucht 1), ließ 
sich das doch nicht ganz durchführen, da z. B. viele bei den Vor- 
gängern beliebte Versschlüsse metrisch bequem waren, und da 
ihre Anwendung andere Gewaltsamkeiten, z. B. gezwungene 
Wortstellungen, entbehrlich machte. So erklärt sich coeperet 
Ad. 397, attigas Andr. 789, so das häufige siem, sies usw., duint 
und perduint, die Infin. auf -ier.. Aber auch außerhalb der 
Schlüsse finden sich veraltete Worte und Formen wie opperimino 
(Plaut. Truc. 197) statt opperire, danunt Pseud. 767 vor schließen- 
dem viersilbigem Wort, fuas Capt. 443, queas Andr. 277, postibi 
Mil. 1418. Das wirkt z. T. auch bei solchen Dichtern nach, die 
grundsätzlich von Archaismen nichts wissen wollen: so hat Ca- 
tull am Trimeterschlusse dextera (4, 19), im Choliambus autu- 
mant (44, 2), und der in der Wortwahl sehr strenge Phaedrus 
übernimmt wenigstens archaische Betonungen wie diutius (1, 2, 
16) und relicuis (1, 31, 13) und Formen wie guis, parturibas, 
revertier, (Havet Ausg. S. 211. 219). Avienus greift in der Ora 
maritima mit ducier (V. 35) auf die Sprache der Szeniker zu- 
rück — allerdings vielleicht unbewußt, da diese Infinitive auch 
in der epischen Dichtung geläufig blieben (Neue 3, 225). 

Von größter Bedeutung waren die Archaismen des Ennius, die 
zum Teil der metrischen Bequemlichkeit dienten, zum Teil das 
homerische Kolorit wiedergeben sollten. Ich nenne nur endo 
suam do A. 576, superescit A. 494, sanguen dis oriundum A. 113 
(noch Stat. Theb. 4, 464), rex Albai Longai A. 33 usw. (Skutsch, 
R.E. 5, 2625). Durch die — direkt oder indirekt, meist durch 
Norden !5) angeregten — Arbeiten der letzten Zeit ist klar ge- 
worden, wieviel die Späteren übernommen haben, namentlich 
Vergil, der wegen seiner diskreten Verwendung dieses Stilmittels 
Lob erntete (Quint. 8, 3, 24) und der den Dichtern der Kaiserzeit 
manche Archaismen vererbte. potis est war nicht mehr lebendig: 
wenn Catull, Cicero und Lukrez Verse mit nec potis est beginnen, 


"%) Der Wunsch, das Ethos Menanders zu treffen, ist entscheidend, nicht 
irgendwelche „Tendenzen des Scipionenkreises”, die man zu bemühen pflegt. 
Vgl. über alte Formen bei Terenz Engelbrecht, Studia Terentiana, Wien 1883 
und über Archaismen bei den Szenikern im allgemeinen Nötzel, De archaismis 
apud veteres scaenicos, Berlin 1908. 

'*) Vergils Aeneis B. 6 S. 365. Zum Folgenden vgl. Wreschniok, De Cicerone 
Lucretioque Ennii imitatoribus, Breslau 1907. Über Ovid vgl. Ehwald zu 
Met. 14, 215. 
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so werden sie dem Ennius folgen. Dasselbe gilt von potesse: En- 
nius hat guantumgue potesset in armis A. 222, danach (oder 
nach einer verlorenen Stelle) schließen Cicero und Lukrez Verse 
mit pofesse. tonsa „das Ruder“ entlehnen aus Ennius Lukrez 
und Vergil, superum lumen Lukrez und Cicero. Zahlreiche Ver- 
bindungen, deren Teile noch: lebendig waren, die aber als Ver- 
bindungen veraltet waren, lebten durch die Autorität des Ennius 
fort: caeli sub tegmine, lumine lustrans, inde loci usw.; er ver- 
mochte auch einsilbigen Hexameterschluß wie auf sol zu sank- 
tionieren: man kann hier einmal sehen, was ein «oxyny&rns voü 
y&vovg als solcher bedeutet. Das formell Auffällige verschwand 
allmählich, zumal da etwa seit Vergils Zeit Ennius nur noch sel- 
ten gelesen wurde, aber viele alte Worte blieben, da sie im Rah- 
men der ganzen künstlichen Dichtersprache nicht mehr als Fremd- 
körper empfunden wurden. Ich nenne die vereinzelten Alter-) 
tümlichkeiten des Statius, den man deswegen nicht zu einem 
Archaisten machen darf, zumal sich das meiste aus metrischer 
Bequemlichkeit erklärt: insignibant Theb. 7, 56 aus Verg. Aen. 7, 
790, actutum unmittelbar aus Vergil und Ovid (confestim, das 
auch in den Vers gepaßt hätte, ist unpoetisch), genae „Augen“ 
Enn. Vers. Prop. Ov. usw. 16). Noch Avien braucht carbasa, latex 
und momen, noch Venantius anhelus, frutex, meatus und proles. 
In der Prosa hatte Varro viel altertümliches Sprachgut: Nonius 
wußte wohl, warum er die Saturae Menippeae so fleißig auszog. 
Aber er hatte keine Nachwirkung. Bedeutungsvoller war der 
Archaismus des Sallust, der großenteils dem Bestreben ent- 
sprang, den nivog apyauonıgenng des Thukydides wiederzugeben, 
und der neben der Analogie und dem Streben, die ciceronische 
Konzinnität zu vermeiden, seinen Stil bestimmt. Er hat bei der 
ungeheuren Bewunderung, die Sallust genoß, gewaltigen Einfluß 
ausgeübt und vielen Späteren, oft ohne daß sie es ahnten, ar- 
chaische Wendungen vermittelt. Aus Ahlbergs Ausgabe kann 


16) Klotz, Arch. Lex. 15, 401, der ganz Recht hat, wenn er die grundsätzliche 
Trennung von Klassizismus und Archaismus bekämpft. Hält man aber an der 
aus praktischen Gründen empfehlenswerten Bezeichnung der vorciceronischen 
Autoren als archaisch fest, so sind die von Klotz nachgewiesenen Sprach- 
eigentümlichkeiten bei Statius keine eigentlichen Archaismen, da er sie nicht 
dem direkten Studium dieser Autoren verdankt. Ähnlich ist es mit den durch 
Sallust vermittelten, nicht direkt aus Cato und anderen antiqui entnommenen 
Archaismen des Tacitus,. Reitzenstein, Gött. Nachr. 1914, 200. 
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man jetzt bequem ersehen, eine wie peinliche Aufmerksamkeit 
die Grammatiker seinem Sprachgebrauch zuteil werden ließen; 
dieser durch die Schule vermittelte Einfluß zeigt sich bei seinen 
Nachahmern, die fast in keiner Zeit fehlen und namentlich gegen 
Ausgang des Altertums zahlreich werden, wo man sich vor der 
Barbarei der Volkssprache und der Unsicherheit in den literari- 
schen Formen nur durch den möglichst engen Anschluß an ein 
bestimmtes Vorbild retten konnte !7), Namentlich Tacitus hat 
aus ihm seine Archaismen, die durchaus indirekter Art sind, 
nicht aus den alten Autoren selbst, die allmählich aus dem Ge- 
sichtskreis entschwinden, aufhören ‚Klassiker” zu sein und 
schließlich auch buchhändlerisch selten werden !8). Natürlich 
kann er einzelnes auch den augusteischen Dichtern entneh- 
men, die ebenfalls seinen Stil beeinflussen. So hat er tempestas 
— fempus; nuncupare, reor, impraesentiarum (Cato agr. 144, 4), 
virile ac muliebre secus (A. 4, 62. H. 5, 13), satias, partivere 
(A. 12, 30), quis statt quibus, den Genit. Gerund. (Ann. 2, 59 
Germanicus Aegyptum proficiscitur cognoscendae antiguitatis), 
apud „in” (Nipperdey zu Ann, 1, 3 — dies freilich anscheinend 
nicht aus Sall.), haec atque talia plebi volentia fuere (Ann, 15, 
36), in ore vulgi agere (H. 3, 36), potitus regiam (A. 11, 10), 


-que et !?), 
Im 2. Jhdt. kommt der extreme Archaismus auf, der wirklich 
wieder auf die vorciceronischen Autoren zurückgreift — dies 


eben doch etwas Neues im Verhältnis zum 1, Jhdt. Die Sprache 
dieser Archaisten wird vollends unverständlich, zumal wenn sie 
sich mit Gräzismen und Poetismen vermischt: das Latein des 
Apuleius, auf das dieser nicht wenig stolz gewesen sein wird, muß 
dem gewöhnlichen Menschen wie ein Kauderwelsch vorgekommen 
sein, dessen Sinn man höchstens erraten konnte 20), Später ar- 
beitet Arnobius wieder mit Archaismen, die er unter anderem 


7) Teuffel $ 206, 10; o. S. 90. 

‘*) Ennius war gewiß schon im 4. Jhdt. selten, und das Exemplar, aus dem 
etwa ein Leser des Orosius in die St. Galler Handschrift einige Verse eintrug, 
Va das einzige damals noch vorhandene, Norden, Ennius und Ver- 
gil S. 84. 

'%) Degel, Archaistische Bestandteile der Sprache des Tacitus (Nürnberg 
1907), der aber den Einfluß des Sallust zu gering anschlägt und Tacitus aus 
den Alten selbst schöpfen läßt. 

°°) Quint. 8, 3, 60 beschreibt diesen Stil gewissermaßen vorahnend: si quis 
sublimia humilibus, vetera novis, poetica vulgaribus misceat. 
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dem Lukrez und Zettelkästen entlehnt; er scheint schon aus 
Glossaren zu schöpfen ?!). 

Kehren wir zur Dichtersprache zurück, so ist ein weiterer 
Grund zur Entfernung von der lebenden Sprache die Rück- 
sichtaufden Vers — das Bestreben, durch allerlei kleine 
Erleichterungen die technischen Schwierigkeiten zu verringern. 
Damit waren die homerischen Rhapsoden vorangegangen, und die 
gewaltige Autorität des alten Epos übermittelte diese Freiheiten, 
um manche neuen vermehrt, den späteren Dichtern ??). Unter 
den Römern spielt Ennius eine nicht entfernt ebenso bedeutende, 
aber doch vergleichbare Rolle, und von ihm an wird bis auf Ovid 
die Zahl der das Versemachen erleichternden Mittel andauernd 
vermehrt 23), Ich gebe einige Beispiele, die nicht alle die eigent- 
liche Verständlichkeit der Poesie angehen, aber alle starke Ab- 
weichung von der Volkssprache bedeuten. Dazu gehört die bis 
auf Homer zurückreichende Verwendung der Apostrophe ?*): 
quo tibi tum casu, pulcherrima Laodamia, ereptum est.. coniu- 
gium Catull 68, 105 (wo pulcherrimae Laodamiae nicht in den 
Vers gepaßt haben würde). Ferner der Inf. Perf. statt des Inf. 
Präs., der in manchen Fällen (bei velle) eine gewisse Berech- 
tigung hat, wohl auch vereinzelt durch den griechischen Inf. Aor. 
beeinflußt sein mag — gewiß seltener, als man annimmt —, 
meistens aber zur Vermeidung metrisch unmöglicher Formen ge- 
wählt wird: Verg. Georg. 3, 435 nec mihi tum mollis sub divo car- 
pere somnos neu dorso nemoris libeat iacuisse per herbas. Hor. 
C. 3, 4, 51 fratresgue tendentes opaco Pelion imposuisse Olympo. 
Tib, 1, 1, 45 stellt audire und tenuisse neben einander, und na- 
mentlich Ovid hat von diesem Mittel den weitesten Gebrauch 
gemacht °5). Daß dem ungebildeten Leser diese Infinitive fremd- 


21) Tschiersch, De Arnobii studiis latinis, Jena 1905. Rh. Mus. 71, 342 u. ö. 

22) Witte, R.E. 8, 2213. Über Arat s. R.E. Art. Lehrgedicht. 

23) Tüchtige Monographie von Bednara, De sermone dactylicorum Latinorum, 
Arch. Lex. 14, 317. 532. Alfr. Engel, De Horatii sermone metro accommodato, 
Breslau 1914, 

24) Hampel, De apostrophae apud poetas Romanos usu, Jena 1908 (vgl. 
Curcio, L’apostrofe nella poesia Latina, Catania 1903). Heinze, Sächs. Ber. 71,64. 

25) Norden, Aeneis 6. Buch S. 147. Schließlich so abgegriffen, daß es auch 
auf Grabschriften häufig erscheint. CEL 382 coniugis officium paret (ser. 
par est) tribuisse maritum. sic tulerat Fatus, non exsuperasse parentes. 1212, 
13 desistat humatam ulterius lachrumis sollicitasse suis. Aber bei Cic. de 
orat. 1, 91 ist natürlich mit L nec omnino scire curassent zu schreiben. 
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artig klingen mußten, zeigen am besten die Versuche moderner 
Erklärer, einen perfektischen Sinn hineinzulegen ?%). — Erst in 
neuerer Zeit hat man erkannt, daß der häufige Gebrauch des 
Plurals für den Sing. (und der seltenere des Sing. für den Plural) 
fast ausschließlich durch metrische Rücksichten bedingt ist, wo 
man sich früher (und in der Schule vielleicht hier und da noch 
heute?) bemühte, einen Bedeutungsunterschied festzustellen: 
beim Leser von Enn. A. 141 Marcus regna recepit oder Ov. Ars 
1, 77 linigerae Memphitica templa iuvencae mußte der Laie zu- 
nächst annehmen, daß von mehreren Reichen und Tempeln die 
Rede sei 27). Das greift auch auf die Prosa über, z. B. wenn Liv. 
2, 45, 14 schreibt eunt in pugnam irarum speigque pleni. Tac. 
A. 15, 43 is lapis ignibus impervius est (überhaupt bei Tac. be- 
sonders üblich). Sen. ep. 42, 4 von einer Schlange: non desunt 
tunc illi venena, sed torpent (durch die Rücksicht auf die Klausel 
beeinflußt). Apul. Met. 2, 17 nec enim tibi cedam nec terga vor- 
tam. — Bequeme Adjektiva stehen an Stelle unbequemer oder 
unmöglicher Adverbia: ubi primos crastinus ortus extulerit Titan 
Verg. A. 4, 118. ah pereat, siquis lentus amare potest Prop. 1, 6, 
12 (wo Rothstein Weiteres angibt). huc freguens caementa de- 
mittit redemptor Hor. C. 3, 1, 34 23). temptasti lubricus artes 
(= Fallaciter) Aen. 11, 716. 

Endlich sei der ausgedehnte Gebrauch der Enallage im 
weitesten Sinne genannt: hier ist ohne weiteres klar, daß es sich 
um kein eigentlich „poetisches” Mittel handelt, und daß irrige 
Auffassungen hier nahe lagen. Gewöhnlich nennt man so die Be- 
ziehung eines Adjektivs auf ein anderes Substantiv als das, zu 
dem es eigentlich gehört. Vergil Aen. 6, 268 ibant obscuri sola 
sub nocte per umbram steht für soli sub obscura nocte. Aen. 8, 
266: nachdem Hercules den feuerspeienden Unhold Cacus er- 
schlagen hat, bewundern die Zuschauer den Körper des Un- 
geheuers, voltum villosaque saetis pectora semiferi atgue extinc- 
tos faucibus ignes. Dazu bemerkt Wagner: „statt ext. fauc. ign. 
erwarten wir, da man die erloschene Flamme selbst nicht sehen 

”°) Brenous 339 A. 3. Schütz zu Hor. C. 1, 1,4. 

°””) Außer den bekannten Arbeiten von Maas, Witte und Bednara vgl. 


Schink, De Romanorum plurali poetico, Jena 1911. Emil Schmidt (o. $S. 156?) 
v. Geisau, De Apul. synt. 14. 


”®) Engel, De Hor. sermone metro accommodato (Breslau 1914) S, 52. Prieß, 
Usum adverbii quatenus fugerint poetae latini, Marburg 1909, 
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kann, fauces extinctis ignibus; aber das Flammenspeien des Ca- 
cus war eben das Merkwürdige, und deshalb hat es der Dichter 
als Hauptbegriff genommen.” Gewiß spielt auch — abgesehen 
von dem Streben nach kunstvollem Ausdruck — metrische Be- 
quemlichkeit eine Rolle. — 11, 654 sind spicula fugientia Pfeile, 
die die fliehende Camilla abschließt. — Properz 1, 22, 5 cum Ro- 
mana suos egit discordia cives soll Zwietracht zwischen römischen 
Bürgern ausgedrückt werden. 2, 1, 28 aut canerem Siculae clas- 
sica bella fugae soll man verstehen: canerem classis fugam, guae 
bello Siculo erat. Culex 98 apricas pastor agit curas „pastor agit 
in aprico scilicet positus’' (Leo). Ovid Met. 5, 473 repetita suis 
percussit pectora palmis „sie schlug wiederholt ihre Brüste‘. 
Fast. 2,224 von den Fabiern: guodque vident sternunt, nec metus 
alter inest „sie haben keine Furcht vor Anderen“ 2°). Stat. Silv. 
5, 1, 262 certae iurant in vota sorores, wo der Schwur als sicher 
bezeichnet werden soll. 5, 3, 72 nec modo se Natura dolenti nec 
Pietas iniusta dedit statt iniustam ‚zeigte sich ungerecht” (Voll- 
mer z. St.). Gewagter ist Prop. 4, 9, 59 haec Iympha puellis avia 
secreti limitis una fuit statt unis puellis; ähnlich Verg. G. 1, 12 
cui prima frementem fudit eguum tellus statt primum (dazu For- 
biger). Sehr kühn Claudian an einer auch sachlich dunklen, nur 
mit zoologischen Kenntnissen verständlichen Stelle (20, 431; vgl. 
Plin. 9, 186 mit Mayhoffs Nachweisen) von dem auf eine Untiefe 
geratenen Walfisch: vanos scopulis inlidit hiatus, d. h. vano im- 
petu ore hians in scopulos inliditur. Rutil. 1, 511 Iutea protulerat 
sudos Aurora iugales „als Aurora mit ihrem Gespann am Him- 
mel herauffuhr, war es heiter‘. 

Man kann die Bezeichnung Enallage aber weiter ausdehnen, 
z. B. auf die Verschiebung des Subjekts (was auch die Alten 
schon Hypallage nennen). Prop. 4, 6, 25 tandem aciem Nereus 
Seminas lunarat in arcus „die Schiffe bildeten auf dem Meere 
zwei halbkreisförmige Schlachtreihen“. Claudian 15, 399 hoc 
facinus refugo damnavit sole Mycenas, d. h. Mycenae ob hoc Faci- 
nus solis recessu damnatae sunt (vgl. 20, 238. 345f.). Rutil. 1, 
125 victoris Brenni non distulit Allia poenam „die Strafe für den 
Sieg an der Allia blieb nicht aus“. 1, 187 occidua infido dum sae- 


°®) Auch das in Prosa, z. B. Liv. 2, 51, 7 hesterna Felicitate pugnae ferox. 
Sen. Helv. 7, 5 nova urbium fundamenta iaciuntur. Oft bei Plinius, Apuleius 
und Ammian. 
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vit gurgite Plias „das Meer ist unruhig beim Untergange der 
Pleiaden” 30). In Prosa z. B. Mela 2, 78 fossa Mariana partem 
eius amnis navigabili alveo effudit. Plin. n. h. 29, 21 neque enim 
pudor, sed aemuli pretia summittunt „die Ärzte senken ihre 
Preise nicht aus Anstandsgefühl, sondern wegen der.Konkurren- 
ten”. Auch das Objekt wird so verschoben, oft bei Properz, der 
sich überhaupt vom Natürlichen weit entfernt. Er sagt 1, 16, 20 
von der Tür der Geliebten: nescia furtivas reddere mota preces 
— guae precibus aliquid reddere nescit, und 4, 10, 5 imbuis exem- 
plum primae tu Romule palmae huius = primus Romanos exem- 
plo imbuis (vgl. Rothstein z. d. St. und zu 4, 3, 47) °!). 

Es läßt sich nicht verkennen, daß auch das Hendiadyoin 
oft der erleichterten Versbildung dient, wobei immer zugegeben 
sei, daß die Sprache von Natur eine gewisse Hinneigung zu die- 
ser Ausdrucksart hatte 32). Vgl. Vergil G. 2, 192 pateris libamus 
et auro, wo aureis unbequem gewesen wäre, G. 3, 56 nec mihi 
displiceat maculis insignis (vacca) et albo, wo et albo einen leich- 
ten Verschluß liefert. Aen. 5, 35 miratus... adventum sociasgue 
rates occurrit Acestes, wo ratium sociarum eine Verschleifung 


»°) Vgl. Norden zu Aen. 6, 4 ancora fundabat naves. 


s1) Vgl. z. B. Bednara 577. Joh. Müller, Stil des Plinius 96. Ich sehe ab 
von Fällen, wie sie sich auch in natürlicher Prosa finden, nach Art von Petr. 
69,8 pisces ef omnium genera avium. C.F.W. Müller, Progr. Breslau 1888, 1. 
Löfstedt, Beitr. zur Kenntnis d. spät. Latin, 105. 


») Die Arbeit C.F.W.Müllers (vgl. diesen neuerdings bei Friedländer zu 
Juv. 1, 72) ist in förderlicher Weise von P. Nissen, Die epexeget. Copula 
bei Vergil (Kiel 1915) fortgesetzt worden, der Hendiadyoin, Epexegese und 
Exaggeratio gut geschieden hat. Die beiden letzteren, namentlich die Exag- 
geratio, stellen sich auch in gehobener Prosa leicht ein, wo eine reichere Stili- 
sierung erzielt werden soll. Aus Arnobius gibt Spindler, De Arnobii genere 
dicendi (Straßburg 1901) S. 56 eine reiche Beispielsammlung. Für affektiert 
halte ich Bell. Afr. 1, 4 non deterrebatur animogue et spe confidebat. 3, 4 non 
nemo culpae eius inprudentiaeque adsignabat, quod. Hier hat die Schule Ver- 
wirrung angestiftet, indem sie von der Übersetzung ins Deutsche ausgehend 
überall Hendiadyoin annahm, wo sich zwei lateinische Begriffe durch einen 
deutschen wiedergeben lassen, z. B. Liv. 25, 28, 3 Siculis cetera cum libertate 
ac legibus suis servarentur, wo man „Autonomie"” übersetzen kann (Kühnast 
289 bucht das unter Hendiadyoin), aber höchstens eine gewisse Fülle des 
Ausdrucks vorliegt. Bei Cicero scheint echtes Hendiadyoin nur selten vorzu- 
kommen; auch die von Hatz, Progr. Schweinfurt 1886 S. 12 genannten Fälle 
vertragen noch einige Abstriche (mir liegt darüber die Arbeit eines Schülers 
vor); bei Späteren wie Tacitus ist es erst unter dem Einfluß der Dichter- 
sprache häufiger (Dräger, Synt. d. Tac. 110. Nipperdey zu A. 13, 42). Vgl. 
A. 12, 27 in oppidum Ubiorum .. veteranos coloniamque deduci impetrat. 
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bedingt hätte und (wie meist) die Parataxe gewählter klingt, 
weil sie vom Üblichen abweicht. Stat. Silv. 1, 2, 158 exultat visu 
tectisque potentis alumnae, wo tecti und tectorum nicht gepaßt 
hätten, Juv. 3, 11 substitit ad veteres arcus madidamgue Cape- 
nam hat gue, wie nicht selten in den Klauseln der Prosa ??), die 
Aufgabe, eine erwünschte metrische Kürze zu liefern. Nicht viel 
anders sind oft die Figuren der Epexegese und Exaggeratio zu 
beurteilen, die natürlich der Prosa näherliegen als das Hendia- 
dyoin. Für jene vgl. Aen. 6, 25 mixtumque genus prolesque bifor- 
mis (vom Minotaurus). 2, 626 ornum... ferro accisam crebrisgue 
bipennibus; für diese, bei der das Streben nach Fülle des Aus- 
drucks als das treibende Motiv hervortritt, hat z. B. Marx im 
Index zu Lucilius viele Beispiele zusammengestellt, so 122 redit 
ac recipit se. 912 ut nunc in hac re mihi opem atque auxilium 
offeras. Manches wird auf den naiven Leser nur schwäülstig ge- 
wirkt haben; in Fällen wie Ovid Met. 4, 757 protinus Androme- 
dan et tanti praemia facti indotata rapit, wo et auch fehlen könnte 
und der Ausfüllung des Verses dient, wird er ernsthaft gestockt 
haben. 

Der Erleichterung der Versifikation dient aber namentlich 
immer und überall die Abweichung von der gewöhnlichen Wort- 
stellung. Künsteleien mit den Präpositionen und Verstellung 
von quogue sind hier noch das Geringste, Ovid. Met. 2,524 Argo- 
lica guod in ante Phoronide fecit. ex Pont. 1, 2, 148 iure venit 
cultos ad sibi quisgue deos. Lucil. 376 quod quaeras eque la- 
bores, noch gewagter 983 degue petigo ?*). Aber manche Hyper- 
bata werden zu völligen Griphoi, deren einzelne Glieder der 
Leser sich erst mühesam zusammenklauben muß; Catull 66, 18 
non, ita me divi, vera gemunt, iuerint. Verg. G. 1, 109 raucum per 
levia murmur saxa ciet. Culex 92 guolibet ut requie victu con- 
tentus abundet. Ps. Vers. Catal. 9, 37 illo quo primum dominatus 


83) gue war in der Volkssprache im Aussterben begriffen (Löfstedt, Aetheria 
87); das zeigt sich auch darin, daß es in Ciceros rhetorischer J ugendschrift so 
gut wie ganz fehlt (festgestellt, aber falsch behandelt von Hilberg, Verh. d. 
40. Philol. Vers. S. 369). Über seine Rolle in der Klausel Wolff, N. Jahrb. 
Suppl. 26, 633. Golz, Der rhythm. Satzschluß in Quint. Deklamat. (Kiel 1913) 
45. Shipley, Class. Phil. 8, 45. 

3) Über guogue Ehwald zu Ovid. met. 3, 120. 12, 131. Das kommt auch 
in Prosa vor, meist in der silbernen Latinität unter dem Einfluß der Dichter- 
sprache (Gudeman zu Tac. dial. 36, 11), aber auch schon früher (Rh. Mus. 
69, 102). 
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Roma superbos mutavit placidis tempore consulibus. Enn. A. 499 
tonsillas rapiunt, configunt litus, aduncas. Hor. Ep. 2, 2, 21 ne 
mea saevus iurgares ad te guod epistula nulla rediret — um nur 
solches zu nennen, was gründlich verfitzt ist ?°). Aber auch die 
bloße Verschiebung von gue mag dem einfachen Verstande 
Schwierigkeiten genug bereitet haben: Tib. 1, 3, 56 Messalam 
terra dum seguiturgue mari. Ovid. Hal. 47 anthias his utitur 
armis vim spinae novitque suae. Hor. S. 1,4, 17 di bene fecerunt, 
inopis me guodque pusilli finxerunt animi. Es ist bekannt, daß aus- 
gedehnten Gebrauch von diesem Mittel namentlich Ovid gemacht 
hat, dem die Späteren folgen 36). — Gezwungen, d. h. der Volks- 
sprache fremd, wenn auch an Volkstümliches anknüpfend, sind viele 
Stellungen @nö xowoö wie schon Enn, A, 197 vosne velit an me 
regnare era quidve ferat Fors, Catull 66, 87 sed magis o nuptae 
semper concordia vostras, semper amor sedes incolat adsiduos. 
Hor. S. 1, 9, 50 nil mi officit, ditior hic aut est quia doctior. Verg. 
Aen. 6, 471 quam si dura silex aut stet Marpesia cautes 3”). Arge 
Künsteleien werden mit der Apposition vorgenommen, die man, 
wenn sie bei einem Nomen mit Attribut steht, zwischen beide 
stellt, vielleicht schon Catull 64, 184 praeterea nullo litus, sola 
insula, tecto, dann z. B. Culex 51 von den Ziegen: scrupea deser- 
tas haerebant ad cava rupes (wo es auch eine Kühnheit ist, daß 
die steinigen Höhlen als einsame Felsen bezeichnet werden). 
Ovid. Met. 8, 377 nisi saetiger inter opacas nec iaculis issef nec 
equo loca pervia silvas. Hor. Epod. 14, 7 inceptos olim promissum 
carmen iambos (am weitesten gehen Properz und Ovid) 38). Nicht 
alle Einzelheiten sind hier von großem Belang, aber in ihrer Häu- 
fung bedeuten sie die Bildung eines künstlichen, dem Verständnis 
des Volkes im großen und ganzen verschlossenen Idioms s9), 


) Boldt, De liberiore collocatione verborum, Göttingen 1884. Leo zum 
Culex 92. Herm. 42, 40, Housman zu Manil. 1,58. 3,61. Vahlen, Opusec. 1, 365. 

»°) Norden, Aeneis S. 404 A, 4. Heindorf zu Hor. sat. 1,6, 43, 

*”) Norden, Aen. S. 256. Boldt 69. Düring, De Verg. sermone epico 33. 
Friedrich, Catull S. 426; mein Index zu Catull S, 293 unter ‚Wortstellung 
And KOWod‘, 

“) Außer Nordens reichhaltiger Anmerkung zu Aen, 6, 7 vgl. Vahlen, Ind. 
Berol. 1880, 17. Friedländer zu Juv. 3, 48, 

°) Was natürlich nicht hindert, daß einzelne Dichterverse in weitere Kreise 
drangen. Das ist nicht so sehr aus den Grabepigrammen mit ihren Anklängen 
an gewiße Dichterstellen zu schließen (denn diese Elaborate rühren teilweise 
von litteratores her) als aus den in Pompeji an die Wand gekritzelten Dich- 
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Dies alles ging hauptsächlich die Syntax an. Aus dem Ge- 
biete der Ekloge ist schon manches zur Sprache gekommen (o. 
S, 109#f£.); hier möchte ich noch auf: das große Bereich des 
metaphorischen Ausdrucks hinweisen. Darauf hatte 
im Altertum besonders die Rhetorik geachtet und seit Aristo- 
teles das Maß der Zulässigkeit von Metaphern festzustellen ge- 
sucht #0), Auch hier war, wie schon Aristoteles erkannte, eine 
volkstümliche Grundlage vorhanden *!), aber die Dichtersprache 
hatte sich weit von ihr entfernt, so daß sie gerade durch ihre 
Kühnheit auf diesem Gebiete an Verständlichkeit erheblich ein- 
büßte, Dazu das übrige Gebiet tropischen Ausdrucks, Metony- 
mie #2), Synekdoche usw., ursprünglich ein natürlicher Ausfluß 
der licentia poetica und darum besonders den höheren Gattungen 
der Poesie eigen, schließlich aber ein willkommenes Mittel der 
variatio, das teils die Wiederholung derselben Ausdrücke zu ver- 
meiden, teils metrische Schwierigkeiten zu umgehen half. Schließ- 
lich gab es auch hier Leute, auf die paßte, was Quintilian (8 pr. 24) 


terversen. Vgl. Bücheler, CEL 1785. Am ehesten drangen Vergilverse ins 
Volk: Friedländer, S.-G. 1, 170. 2, 212. 

36) Cic, Orat. 81f. 92ff. mit meinen Anm. Reitzenstein, Varro 78. 

»1) Cic, 81 gibt als Beispiel gemmare vites, sitire agros, laetas esse segetes. 
Das stand wenigstens z. T. schon in griechischen Quellen, vgl. Schol. BT Il. 
V 598 xal ol yewoyoi (rusticorum Cic.) uerapegortes yehüy Ta pvra »ai ihapcı 
sivar Aeyovoıw, 

12) Über Metonymien vgl. Reichenberger, Über metonym. Gebrauch von 
Götternamen in der griech. Poesie, Heidelb. 1891; griechisches Material auch 
bei Rickmann, De cumulandis epithetis (Rostock 1884) 11. Für das Lat. Groß, 
Diss, Halens. 19, 301, der die größere Kühnheit der römischen Dichter hervor- 
hebt (S. 310). Ceres für Getreide, Neptunus für Wasser, Mars für Krieg gehörte 
gerade für mittelmäßige Dichter zum täglichen Brot (Franke [A. 43] S. 88). 
Aber ein wenig vergriffen ist es doch auch, wenn Vergil G. 3, 60 von der 
Zuchtkuh sagt: aetas Lucinam iustosque pati hymenaeos. Daß die Oinotropoi 
alles in Getreide, Öl oder Wein verwandeln konnten, drückt Ovid met. 13, 652 
so aus: factu natarum cuncta mearum in segetem laticemque meri canaeque 
Minervae transformabantur; daß Minerva wegen der graulich schimmernden 
Ölblätter cana genannt war, ist antiken Grammtikern zu stark gewesen, und 
sie haben bacamque für canaeque eingesetzt. Von Diana heißt es Met. 2, 454 
dea venatu fraternis languida flammis: ihr Bruder Apollo ist Sonnengott und 
nicht galant genug, die Wirkung seiner Strahlen auf sie abzuschwächen. 
Stat. S. 2, 7, 28 sagt von einer Landschaft Tritonide fertilis = oliva. Daß 
Juppiter = caelum war, blieb durch Wendungen wie sub love lebendig; aber 
loci ferre diu nequiere lovem (Ovid. met. 13, 706) ist gewagt; vgl. 14, 368. 
Wenig geschmackvoll läßt Statius S. 1, 2, 167 die Venus zu Violentilla sagen: 
non ideo tibi tale decus vultusque superbos meque dedi, d. h. venerem oder 
venustatem, Nicht eigentlich sprachlich sind Ovids Mißgriffe Met. 11, 157. 164. 
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von manchen Rednern sagt: nihil iam proprium (xvgiov) placet, 
dum parum creditur disertum, quod et alius dixisset. Man denke 
etwa an die Ausdrücke für „Meer“: außer dem volkstümlichen 
mare das dichterische pontus und pelagus und die übertragenen 
Ausdrücke aeguor (aeguora), altum.(alta), fretum (freta) — auch 
vom Flusse (Auson. Mos. 179) —. vada, sal, gurges, stagna, cae- 
rula, marmor, campi (liquentes, natantes, caerulei), profundum, 
meist schon von Ennius eingeführt, Oceanus, vereinzelt seit den 
Alexandrinern auch Amphitrite und Tethys; ähnlich zahlreich 
sind in der epischen Sprache die Synonyme für navis: ich er- 
innere nur an carina, prora, alvus, transtra (Sil. 14, 492), remus, 
velum, pinus, pinea texta, trabs und puppis. caelum wechselt mit 
polus (poli), sidera, astra, axis, aether, convexa (supera), lup- 
piter; agua mit liguor, ros, lympha, latex, umor, fons. taedae war 
von der Bedeutung „Hochzeitsfackel" zu der von „Hochzeit, Ehe“ 
gelangt; das setzt die Dichtersprache als allgemein bekannt vor- 
aus und wagt: nec regna socium fFerre nec taedae sciunt (Sen. 
Agam. 259). — lampas, das seit alter Zeit neben dem gut latei- 
nischen faeda für ‚Fackel‘ gebraucht wird, erscheint seit Lukrez 
entsprechend dem Sprachgebrauch der griechischen Tragiker 
als „Sonnenlicht (Phoebea lampas Verg. Aen. 3, 637 u. ö.). Eine 
eigene Bildersprache hat die Liebesdichtung ausgebildet 3): die 


#>) Pichon, De Romanorum sermone amatorio, Paris 1902. Über die Meta- 
pher fehlt es an guten Arbeiten, die namentlich den Zusammenhang mit der 
griechischen Dichtersprache herstellen müßten. Außer auf Nordens wertvolle 
Bemerkungen zu einzelnen Stellen von Aen., 6 verweise ich auf Jos. Franke, 
De Silii Italici tropis, Münster 1889, v. Raumer, Die Metapher bei Lukrez 
(Erlangen 1893) mischt zu Vieles ein, was nicht mehr als Metapher empfunden 
wurde: zieht man das ab, so zeigt sich, daß Lukrez auch hier seine eigenen 
Wege geht, Über Properz s. Postgate Select Elegies? Praef., vgl. z. B. noch 
Ennius hirsuta cingat sua dicta corona „E. mag sich wegen seiner Dichtung 
den rauhen Kranz des Epikers aufsetzen” 4, 1, 61 und ah valeat, Phoebum 
quicunque moratur in armis 3, 1, 7 „ich will von epischer Dichtung nichts 
wissen” (hier wie sonst beruht die Dunkelheit auch darin, daß ein bestimmter 
literarischer Vorstellungskreis als bekannt vorausgesetzt wird). Juvenal ver- 
sucht, sich von der Sprache des täglichen Lebens möglichst wenig zu ent- 
fernen (Friedländer, Einl. S.56), aber auch er braucht arbor für den Mast (12,32) 
und schreibt (8, 7) multa contingere virga fumosos eguitum cum dictatore 
magistros „durch die große Zahl der fasces, d. h. der bekleideten Amter an 
Diktatoren und Magistri equitum heranreichen“ und (6, 202) mustacea perdas 
labente officio crudis donanda „die du beim Auseinandergehn der Gesellschaft 
den Gästen schenken mußt, die noch nicht verdaut haben”. Aus Valerius 
Flaccus gibt Langen, Ausg. S. 5—13 eine Blütenlese, So soll ordine curva 
trisulco Fulmineus quatit ora fragor (2, 500) heißen: „das Ungeheuer bringt 
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Geliebte heißt domina, era, amica, lux, puella, vita, cura, die Liebe 
aestus, ardor, cura, furor, ignis. So konnte es kommen, daß in 
drei Worten drei Metaphern zusammentrafen wie bei Sil. 15, 239 
sulcarunt caerula puppes **). 

Wer künstlerisches Bewußtsein hatte, warf mit diesen Synonymen 
nicht wahllos um sich, sondern achtete auf ihre Klangwirkung 
u. dgl. (Quint. 8, 3, 16), auch pflegen sich die wirklichen Dichter 
im Rahmen des Begreiflichen zu halten, während die Versmacher 
aus Not nach dem ersten besten Tropus greifen; allmählich tritt 
auch hier eine gewisse Erstarrung ein, die Tropen werden mecha- 
nisch angewendet, und dem Leser, der nicht völlig in diese Bil- 
dersprache eingelebt ist, manches Rätsel aufgegeben. Gar nicht 
zu reden von der xaxnlyAi«, quae translationis iure uteretur in- 
verecunde, und für die Seneca Beispiele aus Maecenas beibringt, 
die wegen ihrer gesuchten Metaphern dem Verständnis erheb- 
liche Schwierigkeiten bieten (Epist. 114 1. 5. 10E.). Oder von 
dem continuus usus der Metapher, der in allegoriam et aenigmata 
exit (Quint. 8, 6, 14). Ich gebe einige Beispiele. Viele Kühn- 
heiten hat Properz, so 1, 19, 19 quae tu viva mea possis sentire 
favilla „wenn ich Asche bin”. 1, 1, 33 in me nostra Venus noctes 
exercet amaras ‚in meinem Liebesverhältnis erlebe ich schlimme 
Nächte”, Stat, Silv. 5, 1, 190 sagt zu Abascantus: stifte Gold, 
quo niteat sacri centeno pondere vultus Caesaris „damit eine 
hundertpfündige Kaiserstatue damit überzogen wird“. Sil, 14, 
117 quantos Arethusa tumores concipiat „wie eingebildet die 
Syrakusaner sind“. 2,39 ardor agit.. ingue oculis profugae Mar- 
jem exercere carinae „sie brennen vor Ungeduld, vor den Augen 
der abfahrenden Römer den Kampf zu eröffnen”. Val. Fl. 2, 6 
von den abfahrenden Argonauten: fretis summas aequatum Pelion 
ornos mergunt „der Pelion mit seinen hohen Bäumen versinkt vor 
ihnen im Meer“. Auson. Mos. 412 Fortuna libata supplens praemia 
— „Fortuna, die den Kreis der von Petronius bekleideten Ehren- 
stellen abschließt (indem sie ihm zum Consulat verhilft)”. Na- 
mat. 1, 467 guem Roma meo subiunxit honori, per guem iura meae 
continuata togae „der mein Nachfolger in der Stadtpräfektur 


mit seinem mit drei Reihen von Zähnen besetzten Rachen ein donnerähnliches 
Getöse hervor”. 5, 237 rapta soporato fuerint cum vellera luco „aus dem 
Hain, wo der Drache schläft“. 

#4) S, etwa noch Ellis Noctes Manil. 28 über lotos = Flöte (Ovid. fast. 4, 190). 
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war”, Claudian 21, 330 decreto togae „durch Senatsbeschluß”. 
Das sind Stellen, an denen wohl auch der gebildete Leser einen 
Augenblick stocken mochte #). | 

Das natürliche Bestreben des Dichters geht dahin, den Aus- 
druck sinnfällig zu gestalten, und die Alten hatten an Homer ein 
klassisches Vorbild dafür. Aber die spätere römische Dichtung 
und die unter ihrem Einflusse stehende Prosa setzt gern das Ab- 
straktum statt des Concretum, Aus der reichen Stellensamm- 
lung, die Ehwalds Register zu Ovids Metam. (S. 427b) bietet, 
hebe ich 12, 16 heraus, wo es von dem seine getöteten Jungen 
umflatternden Vogel heißt: matrem circum sua damna volantem. 
— Stat. Theb. 2, 295 sagt von lokaste, die das Halsband der Har- 
monia getragen hatte: vultus hac laude colebas; Aetna 598 ist 
gloria viva Myronis ein berühmtes, Leben sprühendes Kunstwerk. 
Namentlich der ältere Plinius liebt diese Ausdrucksweise, z. B. 
36, 95 Graecae magnificentiae vera admiratio extat templum 
Ephesiae Dianae (,Wunderwerk‘) 46), 

Reich entwickelt ist die Kunst der Periphrasis, die aus der 
feierlichen Poesie, namentlich vom Dithyrambos (vgl. Timotheos’ 
Perser 45) aus auf andere Gebiete übergriffen hat. Ergötzliche 
Beispiele stellt Athen. 3. 98c zusammen, darunter solche aus den 
Schriften des Alexarchos, des Bruders des Kassandros: er nannte 
den Hahn „Morgenkräher” (60%00ßo«c), den Barbier ‚Menschen- 
scherer” ($gorox&grye), den Herold „Schreier“ (@nvrnc). Hier han- 
delt es sich zunächst um ein Trachten nach einer vom Gewöhn- 
lichen abweichenden Ausdrucksweise; dazu tritt das Streben, 
Gelehrsamkeit, namentlich auf mythologischem Gebiet zu zeigen, 
und endlich metrische Bequemlichkeit. Vergil bezeichnet den 
Adler nicht bloß durch /ovis ales (Aen. 1, 394), sondern auch 
durch /ovis armiger (9, 564); Horaz nennt die Ziegen olentis 
uxores mariti (C. 1, 17, 7), die Krähe imbrium divina avis im- 
minentum (3, 27, 10); die Elegie Nux (81) das Delta figura, qua- 
lem caeleste sidus et in Graecis littera quarta gerit, Culex 183 
die Mücke umoris’alumnus. Mythologische Kenntnisse werden 

#5) Norden, Aeneis 6 S, 110. 

**) Hildebrandt, Beitr. zur Erkl. d, Aetna S, 13, C.F,W. Müller, Progr. Joh. 
Gymn., Breslau 1888, S, 4, Hor. Ep. 2, 1, 191 trahitur manibus regum Fortuna 
retortis ist nicht mit volkstümlichen Wendungen wie scelus viri auf eine Stufe 


zu stellen (Liechtenhan, Sprachl. Bemerk, zu Marc. Emp. 106). Mehr bei 
Rothstein zu Prop. :1,:13,23, »QATZAR. 
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verlangt bei der Bezeichnung der Pappel als lenta soror flam- 
mati Phaethontis (Catull 64, 290), des Paris als Phrygius iudex 
oder fatalis incestusque iudex oder pastor oder Phryx (zu Catull 
61, 18), des Aeneas als zelotypo iuvenis praelatus larbae bei 
Iuvenal, der viel von dieser Art hat (5, 45). Unverständlich ist, 
was Catull mit Memnonis Aethiopis unigena meint (66, 52). Ovid 
hat für Perseus außer Danaeius heros noch vier andere Bezeich- 
nungen 47); die Giganten sind ihm anguipedes, Hercules claviger, 
Latona gemellipara (M. 1, 184. 15, 22 u. ö. 6, 315). Die Parzen 
werden einfach als die Schwestern bezeichnet *°). 

Um auf das mythologische Gebiet näher einzugehen, so 
ist es im Anschluß an das alte Epos gebräuchlich, eine Person 
mit dem vom Vater oder Großvater abgeleiteten Namen zu be- 
zeichnen #9): so heißt Achilles Aeacides, Hercules Alcides, lason 
Aesonides, Ariadne Minois, Diana Latonia, Prometheus Japeti 
genus. Weniger natürlich ist es, wenn Ino Semeles soror heißt 
oder die Winde Astraei fratres (Ovid. Met. 14, 545). Oder man 
wählte den Ort der Herkunft: Venus heißt Cytherea oder Idalia, 
Merkur Cyllenius, Hercules Tirynthius, Ariadne Gnosis (Gno- 
sias), Aiax Narycius heros (Ovid. Met. 14, 468), Cyzicus rex 
Dolionius (Val. Fl. 5, 7), Daedalus Gortynius aliger (Auson. Mos. 
300), Merkur volucer Tegeaticus (Stat. S. 1, 2, 18), Sappho 
Aeolia puella (Hor. C. 4, 9, 12), Alexander Pellaeus ductor 
(Lucan 3, 233), Odysseus Dulichius (Verg. E. 6, 76), womit 
Ithacus, Ithacesius, Neritius, Laertiades, Sisypheius usw. konkur- 
rieren und je nach den Bedürfnissen des Verses gebraucht wer- 
den. Venatrix puella ist Diana, populus biformis die Ken- 
tauren (Thes. II 1980); arbiter aequi, Alcidae magister Avien 
Arat. 290 ist Chiron, unter dem dort der Schütze am Himmel zu 
verstehen ist. Avien will Ora mar. 130 ausdrücken, daß man von 
den Kanalinseln nach Norden fährt; er sagt: ab insulis Oestrym- 


#7) Reiche Sammlungen bei Hamburger, Symbolae ad Horati elocutionem 
(Berlin 1913) 10. H. Schubert, De Statii arte grammatica (Greifswald 1913) 46. 
Friedländer zu Juv. 3, 91. 5, 45. Vgl, noch Plaut. Amph. 341. Cul. 151. 
Nux 109. 

#3) Seitz, Progr. Elberfeld 1890, 15; auch die Musen und Nymphen werden 
so genannt. 

#) Bednara S. 580. Engel 70. Cerny, Progr. Brünn 1878, 6. Cholevius, Epi- 
theta ornantia quibus utitur Vergilius etc. (Königsberg 1865) 30 (Silius). 
Viel auf Epitheta bezügliches Material bei Jacob, Quaest. epicae 181. 
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nieis lembum urgere in undas, axe qua Lycaonis rigescit aethra. 
Dazu muß man wissen, daß das eigentlich die Erdachse bezeich- 
nende Wort axis allgemein für die Himmelsgegend gebraucht wird 
(Thes. II 1638), und daß mit Lycaon eigentlich seine Tochter 
Kallisto gemeint ist, von deren Verwandlung in das Bärengestirn 
seit hellenistischer Zeit gefabelt wird. Vorausgesetzt wird wohl 
auch, daß das Gestirn die Kälte hervorruft, ebenso wie man den 
Sirius für die Sommerhitze verantwortlich zu machen pflegt (ste- 
rilis exurere Sirius agros Verg. Aen. 3, 141) oder die Hyaden für 
Resen und Sturm (R.E. 8, 2619). 

Damit berühren sich nahe geographische Bezeichnungen; 
durch den Einfluß der Propemptica und Lehrgedichte einerseits, 
des Poseidonios andrerseits kam die Geographie in die Mode. 
Wenn Italien Hesperia, Oenotria, Ausonia, Saturnia tellus hieß, 
so die Troas Dardania, Teucria, Idae terra, Rhoeteae orae; die 
Airi Nomades, Macae, Garamantes. Wenn von Achaeus gesagt 
wird: qui miser aurifera teste pependit aqua (Ovid. Ib. 300), so 
mochte der Leser auf seine Bildung stolz sein, der den Vorfall 
richtig nach dem vom Paktolos durchströmten Sardes verlegte. 
Bekannter war die angebliche Vereinigung des Alpheios mit Are- 
thusa; daher gab Lucan 3, 176 populis per aeguora mittens Si- 
caniis Alpheos aquas keine schlimme Nuß zu knacken. Aber bei 
Lucan 6, 351 prima Rhoeteia littora pinu quae tetigit Phylace 
(d.h. der König von Phylake, Protesilaos) fühlt man sich an den 
Rhetor erinnert, der seine Schüler zu ermahnen pflegte: oxozı0or, 
d. h. drücke dich so aus, daß man dich nicht leicht versteht 5°). 
Statius redet von adusta littora, um den Phlegethon zu bezeich- 
nen (S. 2, 1, 187), von pudici fontes, wo er die Castalia meint (2, 
2, 37) und spielt mit invida Memphis (3, 2, 110) auf die Etymo- 
logie von ugugpsosaı an (Vollmer zu 1, 1, 6). Völker- und Orts- 
namen, darunter entlegene und veraltete, werden gern gehäuft 
in Schilderungen des zurückgelegten Seeweges, wie sie seit hel- 
lenistischer Zeit üblich wurden (Coluth. 210ff.), so in der Insel- 
fahrt der Ciris (V. 463ff.) und Ovids Erzählung seiner Reise nach 
Tomis (Trist. 1, 10); im Epos bei Valerius Flaccus 5!). 

Gesteigert wird die Dunkelheit oft durch eine gesuchte Kürze, 


De Quint, 8, 2, 18. Mehr bei Samse, Interpretationes Lucaneae (Göttingen 
54, 


°‘) Heeren, De chorographia a Val. Flacco adhibita (Göttingen 1899) 26. 
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die in der rhetorisch beeinflußten Poesie durch das Streben nach 
Prägnanz (£ugeoıc) hervorgerufen ist. Treffend sagt darüber 
Quintilian (8, 2, 21): ingeniosa haec (nämlich adianoeta, quae 
verbis aperta occultos sensus habent) et fortia et ex ancipiti di- 
serta creduntur, pervasitgue iam multos ista persuasio, ut id 
demum eleganter atque exquisite diectum putent, quod interpre- 
tandum sit. sed auditoribus etiam nonnullis grata sunt haec, quae 
cum intellexerunt, acumine suo delectantur et gaudent non quasi 
audierint, sed quasi invenerint52). Horaz nennt den senex einen 
dilator spe longus (A.P. 172), worin man mit einigem Nachden- 
ken den erkennt, qui semper sperando res in longum diifert 
(natürlich ist lentus, largus u. dgl. konjiziert worden). Properz 
sagt von der Argo (3, 13, 22): qua (wo) rudis Argoa natat inter 
saxa columba in faciem prorae pinus adacta novae, d.h. ‚das 
erste Schiff schwamm mit Hilfe einer Taube (die hier mit Enal- 
lage Argoa genannt wird) zwischen den Symplegaden hindurch‘. 
Bei der Schilderung der alten Kupplerin sagt er, sie verstehe es, 
sua nocturno fallere terga lupo (4, 5, 14); das soll besagen, daß 
sie sich nachts in einen Werwolf verwandelt. Was schon bei ihm 
nicht selten ist, wird häufig seit Ovid und dem Einfluß des Poin- 
tenstils der Deklamatoren, der natürlich namentlich in der Prosa 
wirksam ist 53). Paneg. Messalae 141 sagt rapidus Cyri dementia 
Gyndes „der Gyndesfluß, an dem sich Kyros’ Wahnsinn zeigte 
(da er ihn in Kanäle abzuleiten versuchte)‘. — Pers. 4, 48 ama- 
rum si puteal multa cautus vibice flagellas „wenn du die Schuld- 
ner am Puteal des Libo heimlich so peinigst, daß sie Schwielen 
bekommen“, — Sen. Herc, Oet. 1883 flete Herculeos Arcades 
obitus, nondum Phoebo nascente genus „ein Geschlecht, das 
schon da war, als es noch keinen Mond gab” (Umschreibung von 
reooeAmvoı). — Claudian läßt Stilicho zu Honorius sagen (15, 
380): adversine tubam princeps dignabere Mauri? „Willst du 

52) Stellen, deren Emphasis schon die alten Erklärer hervorhoben, nennt 
z. B. Lehnert, De scholiis ad Homerum rhetoricis 37. Clausing, Kritik und 
Exegese der homer. Gleichnisse im Altertum (Freiburg 1913) 74; vgl. auch 
SeholL BT M 177. 308-326. 339. 430.: N: 101. 127. 152. 179..393.. 617. Serv. 
Aen. 2, 374. 3, 324. 4, 5716.. 9, 596. 10, 13. 

53) Norden, Kunstprosa 283 und z. B, Clemm, De breviloquentia Tacitea, 
Leipzig 1881. Joh. Müller, Der Stil des älteren Plinius S. 71; ich führe an 
4, 27 Locri deinde Epicnemidii cognominantur „darauf folgen die Lokrer, die 


E. heißen“. 36, 20 von Praxiteles: marmoris gloria superavit etiam semet 
„durch den Ruhm seiner Marmorwerke". 
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dem Gildo die Ehre antun, wider ihn zu kämpfen?‘ Bei Aetna und 
Manilius, die zum Teil wegen der Kürze des Ausdrucks die schwie- 
rigsten Interpretationsprobleme bieten, mag man die Schwie- 
rigkeit des Stoffes entschuldigend ins Feld führen: aber auch die 
Anschluß an den sermo erstrebenden Satiriker scheuen sich nicht 
vor solcher unnatürlichen Prägnanz, und namentlich Persius, aus 
dem ein Beispiel schon angeführt ist, hat vieles der Art. So soll 
man 1, 18 patranti fractus ocello verstehen als cuius oculi fracti 
sunt tamguam eius, qui coitum patrat. 1,58 o lane, a tergo quem 
nulla ciconia pinsit bedeutet: ‚hinter dessen Rücken man keine 
verhöhnende Geste machen kann‘, 5, 92 dum veteres avias tibi 
de pulmone revello „wenn ich dich von alten Vorurteilen be- 
freie" ®%). 

Bisweilen hat man die Empfindung, daß der natürliche Aus- 
druck geradezu auf den Kopf gestellt wird. In dem an sprach- 
lichen Verstiegenheiten reichen Gedichte Aetna werden unter 
den üblichen mythischer Stoffen V. 20 genannt aversumve diem 
sparsumgue in semine (semina Scaliger) dentem (von Kadmos'’ 
Drachensaat). Das verteidigt Hildebrandt (Beitr. 9) mit Recht, 
obwohl sparsum in dente semen näher gelegen hätte. Ganz ähn- 
lich ist Manil. 5, 224 (in der Schilderung des Jähzornigen) lin- 
gua rabit latratque logquendo morsibus et crebris dentes in voce 
relinguit „die Worte bleiben auf den Zähnen gleichsam hangen” 
(Hildebrandt). Während Ovid von Hippolytus mit natürlichem 
Ausdruck sagt unumgue erat omnia vulnus (Met. 15, 529) „sein 
Körper war eine Wunde, heißt es bei Stat. Theb. 5, 598 von dem 
durch die Schlange getöteten Opheltes totumgue in vulnere corpus. 

Ferner kam hinzu das durch rhetorisches Pathos gesteigerte 
oder veranlaßte Hyperbolische des Ausdrucks, das beson- 
ders in den gehobenen Gattungen zu Hause war, aber von hier auf 
andere übergriff. Es ist schwer, hier Ausdruck und Gedanken 
zu trennen°®), und man kann sagen, daß die Gewöhnung an über- 


2) Hildebrandt, Beitr. z. Aetna S. 14. Schönbach, De Persii sermone, Leip- 
zig 1910 (der nicht immer zutreffend urteilt). 


°°) Epos und Tragödie verlangen ein zavaxırdvrebsw (o. S. 41f.); das zeigt 
sich oft in übertriebenen Motiven, z. B. großen Zahlen (u. S. 33917), Aen. 5, 75 
hat Aeneas, der nur 19 Schiffe sein eigen nennt, „viele Tausende” bei sich (vgl. 
289). Die beiden caestus 5, 404 sind aus sieben Rindshäuten gearbeitet (dazu 
Heinze 153). 1, 194 wird Aeneas’ Körperkraft dadurch geschildert, daß er 
zusammen mit Achates sieben erlegte Hirsche fortträgt. Vgl. 9, 263. 11, 61. — 
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triebene Bilder die an übertriebene Ausdrücke im Gefolge hatte. 
Im homerischen Epos war es üblich zu sagen, daß etwas zum 
Himmel dringt, zunächst Geschrei, Dampf, Lichtschein, dann 
auch der Ruhm oder eine Freveltat (Od. o 329). Das hatten die 
Römer aufgenommen, und in gewissen Wendungen war es volks- 
tümlich geworden: ad caelum terre, efterre u. dgl. (Thes. 3, 91, 
10). Man übertrug das dann auf die Sterne: tollere ad astra 
(Thes. 4, 974, 6). Diese Wendung setzt Vergil voraus, wenn er 
sagt (Aen. 1, 287) imperium Oceano, famam qui terminet astris, 
und völlig hyperbolisch klingt fama super aethera notus (ebd. 
379). Das kreuzt sich mit einem anderen, schon von Sappho ge- 
gebrauchten Bilde: der Mensch, von Ruhm oder Stolz gehoben, 
trägt den Kopf so hoch, daß er den Himmel und die Sterne zu 
berühren glaubt. Daher Horaz' sublimi feriam sidera vertice. 
Sen. Thy. 885 aequalis astris gradior et cunctos super altum su- 
perbo vertice attingens polum, von Properz gesteigert zu nunc 
mihi summa licet contingere sidera plantis (1, 8b, 43) — er will 
ganz zum Gotte werden und auf den Sternen wandeln. Statius 
sagt in einem Festgedicht von Stella, der die lang ersehnte Vio- 
lentilla sein nennen darf (S. 1, 2, 212): ire polo nitidosque errare 
per axes visus, was reichlich verstiegen erscheint, aber wenig be- 
sagt neben 1, 6, 76, wo was von oben herabgeworfen wird per 
astra kommt. Wenn es dagegen heißt (Sil. 10, 308) misitque viri 
inter sidera nomen, so spielt (vielleicht nicht mehr bewußt) die 
Vorstellung des Katasterismos herein. 

Ähnliche Wendungen sind bei der Schilderung des Seesturmes 
üblich, den die Epiker mit starkem Farbenauftrag zu malen lie- 
ben, so daß Juv. 12, 23 von einer poetica tempestas sprechen 
kann. Hier hatte nun Vergil gewagt (Aen. 1, 103) fluctusgque ad 
sidera tollit (vgl. 7, 530), und das nehmen Spätere auf: Sen. 
Agam. 471 in astra pontus tollitur. Lucan 5, 642 nubila tanguntur 
velis et terra carina. Silius (der das totreitet, vgl. Franke 117), 
z. B. 15, 714 cum pelago caelum permiscuit Eurus. Val. Fl. 8, 330 


Ovid häuft übermenschliche Züge in der Schilderung des Kyklopen, unter 
dessen Schritten die Erde einsinkt und der eine Hirtenflöte aus 100 Gliedern 
bläst (Met. 13, 776); vgl. etwa noch 5, 157. 208. Auch die großen Zahlen- 
angaben bei Historikern wie Valerius Antias dienen z. T. ähnlichen Zwecken; 
über Tac, Hist. 1, 6 trucidafis tot milibus inermium militum s. Mommsen, 
Schr, 7, 238. Ich habe mir dabei die Freiheit des antiken Rhetors genommen, 
den noayuarızös tonos angehende Dinge beim Aexrızoös zu besprechen. 
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omnis in astra itque reditque ratis. Stat. Th. 5, 367 nigris redit 
umida tellus verticibus, totumque notis certantibus aequor pen- 
det et arguato iamiam prope sidera dorso frangitur und Silv. 3, 
2, 74 spargere nubila fluctus vom sturmgepeitschten Meere 5®). 

Wo Statius die Liebesglut des Stella schildert, läßt er sie die 
des Leander noch übertreffen: und diese sei so groß gewesen, 
daß sie die Meereswogen erwärmte (S. 1, 2, 89). In der Erzäh- 
lung der Trebiaschlacht, bei der viel Blut fließt, versteigt sich 
Silius (4, 162) zu folgenden Versen: 

arva natant altusgue virum cruor, altus eguorum 
lubrica belligerae sorbet vestigia turmae. 
D. h. die Männer waten im Blute, und die Ebene ist ein Meer von 
Blut. 

Aus der Menge der Einzelheiten, die sich noch anführen ließen, 
greifeich den vergilischen Gebrauch von ingens heraus, der dann 
allgemein geworden ist: ingentes sind seine Helden (Lausum .. 
ingentem atque ingenti volnere vicium Aen, 10, 842) ihre Körper- 
teile (manus 5, 487, barba 12, 300), ihre Waffen (hasta 2, 50), 
aber auch die Wundersau von Lavinium (3, 390) und die ein 
Prodigium gebende Schlange (5, 84), die auch sonst durch ihre 
sieben Windungen als ein Wundertier erscheint (s. S. 286). Aber 
ingentes sind auch die curae des Helden (5, 701), sein pudor (10, 
870), sein luctus (11, 231). Das geht auch auf die Prosa über 
(Gudeman zu Tac. Dial. 6, 5). 

Für unser Gefühl übersteigert sind oft die Schilderungen von 
körperlichen und seelischen Leiden, Verwundungen (s. S. 304) 
u. dgl. Bei der Schilderung der den Menschen plötzlich wie eine 
Krankheit befallenden Liebesleidenschaft (Rohde, Roman 148) 
sind Wendungen wie foto concepit corpore flammam (Catull 64, 
92 mit Bährens’ Nachweisen), ossibus implicat ignem (Verg. Aen. 
1, 660), amma per totas visa est errare medullas (Ovid. Met. 
14, 349, vgl. Aen. 4, 66) ganz gewöhnlich. Die Wirkung des 
Schlangengiftes schildert Lucan 1, 741 folgendermaßen: ecce 
subit virus tacitum, carpitgque medullas ignis edax calidague in- 
cendit viscera tabe. Man sieht, es sind ungefähr dieselben Far- 


°) Vgl. Liedloff (o. S. 164 Anm. 53). Die sidera müssen arg herhalten; 
sogar die am Baume wachsenden Äpfel ad sidera nituntur Verg. G. 2, 427; 
von den Vögeln sagt Curt. IV 5, 3, daß sie naturalis levitas ageret ad sidera 
(s. dazu Mützell). 
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ben: tabes heißt jedes Leiden (Petron Bell, civ. 54) und gerade 
auch die verzehrende Liebe (Norden zu Aen. 6, 440). Die Dich- 
tung hat ihre eigene Pathologie, die aus der vorwissenschaftlichen 
Periode der Medizin stammt; daher z. B. die Rolle, die die Leber 
als Sitz der Affekte, das Herz als Sitz des Verstandes spielt 5”). 

Die Bedeutung der Nachahmung haben wir bereits kennenge- 
lernt: die Anlehnung der späteren Schriftsteller, besonders der 
Dichter, an ihre Vorgänger hat zur Folge, daß sich eine reiche 
dichterische Topik ausbildet, die der Leser kennt, so daß eine 
Andeutung genügt, den Topos kenntlich zu machen. Rutilius 
Namatianus sagt zur Roma (1, 121): Du bist gewohnt, im Un- 
glück auf bessere Zeiten zu hoffen, exemplo caeli ditia damna 
subis. Das setzt die Kenntnis von Stellen wie Hor. C. 4, 7, 13 
damna tamen celeres reparant caelestia lunae voraus. Wenn er 
von Euboicis natatibus spricht (V. 247), so konnte die richtige 
Beziehung nur finden, wer Aen. 6, 2 im Kopfe hatte: et tandem 
Euboicis Cumarum adlabitur oris (vgl. 9, 710 in Euboico Baiarum 
litore). Die kurze Bemerkung (2, 54) Nisaeum crinem flere pu- 
tantur aves ist nur dem verständlich, der den Inhalt der Ciris 
oder des entsprechenden Abschnittes aus dem 8. Buche der Me- 
tamorphosen kennt. 

Das ziemlich intensive Studium des Arat, der zu den gelesen- 
sten „Klassikern‘ gehörte, bewirkt die Entstehung einer reichen 
astronomischen Topik, so daß Quintilian sagen kann 
(1, 4, 4): nec si rationem siderum ignoret poetas intellegat, 
gui (ut alia omittam) totiens ortu occasugue signorum in decla- 
randis temporibus utuntur. Man hat die Stellen der nicht spe- 
zifisch astronomischen Dichter bis auf Claudian gezählt, an denen 
Sternbilder genannt werden, und z. B. 270 gefunden, an denen 
der große und kleine Bär zusammen erwähnt werden. Das wäre 
freilich allenfalls auch in moderner Dichtung möglich, aber wenn 
der große Hund 65-, die Krone 17mal erscheinen, so zeigt das 
deutlich die größere Vertrautheit der Alten mit der Astronomie 
— oder doch mit der astronomischen Topik 58). Diese kreuzt 
sich häufig mit der mythologischen, so daß manchmal nicht aus- 
zumachen ist, welche Vorstellung die herrschende ist. So wer- 
den die Planeten völlig mit den Göttern gleichgesetzt, denen sie 


57) Die Sache verdiente eine Behandlung. | 
5) Harder, Astrognostische Bemerkungen zu röm. Dichtern, Berlin 1893, 


18 Kroll, Studien, 273 


gehören (war ja doch die Benennung ö tod Aıoc, vis Ayoodirns die 
ursprüngliche, daher vereinzelt noch bei Firmicus lovis und Ve- 
neris stella, z. B. 1, 103, 5). So heißt der Planet Mercur ohne 
weiteres Cyllenius (German. fr. 4, 129. 111. 137), und Cythereius 
ignis bezeichnet die Venus (ebd. 69). Wenn der Bootes Lycao- 
nius genannt wird, so muß man wissen, daß Arkas der Enkel des 
Lykaon gemeint ist (Gaetulicus FPR 361); meist heißt aber der 
Bär Lycaonius (z. B. Claudian 26, 246, vgl. 17, 299), weil man in 
ihm die Lykaonstochter Kallisto sah. Sol sagt seinem Sohne 
Phaethon, er werde seinen Weg per Haemonios arcus nehmen 
„durch den thessalischen Bogen” (Ovid. Met. 2, 81): damit ist 
das Sternbild des Schützen gemeint, der als Kentaur gebildet 
wird, und die Kentauren werden in Thessalien heimisch gedacht. 
Daß die Sternbilder des Raben, des Bechers und der Schwanz 
der Schlange gleichzeitig aufgehen, weiß Ovid (Fast. 2, 243) aus 
astronomischen Texten, die nicht gerade zum täglichen Brot der 
Gebildeten gehörten (Boll Sphaera 142); und wenn man ihm 
sonst auch allerlei Verstöße hat nachweisen können, so ist er 
hierin gut unterrichtet 5°). 

Die Zahl der Beobachtungen ließe sich hier noch sehr vermeh- 
ren, aber ich hoffe, daß das Angeführte genügt, das Fremdartige 
der Dichtersprache und ihre immer steigende Erstarrung zu be- 
leuchten. Man begreift die Unterscheidung Petrons, der seinen 
Helden zu dem Dichter Eumolpus sagen läßt: saepius poetice 
guam humane locutus es (90, 3). 


Exkurs: Zur Geschichte des Epitheton °"). 


Der Gebrauch des schmückenden Beiwortes ist ein 
episches Erbteil. Für das Epos war es ursprünglich ein Haupt- 


®) Natürlich liegt die Möglichkeit vor, daß der Schriftsteller sich in dem 
mythologischen Labyrinth verirrt, und z. B. Val. Flacc. 2, 72 bezeichnet die 
Eos versehentlich als eine Atlastochter (wo Madvig u. a. Pallantidis statt 
Atlantidis einsetzten). Auch Statius mag sich versehen haben, als er Silv. 
3, 5, 48 Meliboea zur Gattin des Philoktet machte. 

°) Da die umfangreiche ältere Literatur über das Epitheton einigermaßen 
in Vergessenheit geraten ist, so berichte ich kurz über das, was ich davon ge- 
sehen habe, J. F. E. Meyer, De epithetorum ornantium vi et natura deque 
eorum usu ap. Graec. et Lat. poetas (Progr. Eutin 1837) sucht die verschiede- 
nen Arten der Epitheta und ihres Gebrauches zu scheiden und gibt reiches 
Material aus Homer, den Tragikern und den klassischen Dichtern der Römer. 
Krah, De fixis deorum et heroum epithetis (Progr. Königsberg 1852) be- 
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mittel, um Fülle und Anschaulichkeit zu erzeugen; der „helm- 
buschumflatterte Hektor”, die „silberfüssige Thetis', der „schim- 
mernde Helm‘ und die „einhufigen Pferde” sind Wendungen, 
die sich nicht nur dem Gedächtnis, sondern auch dem Auge ein- 
prägen. Aber schon in der Rhapsodenzeit ist dieses Mittel ab- 
gegriffen worden und dient oft nur noch der Versfüllung; es ist 
eine allgemeine, für alle Zeiten geltende Erfahrung, daß der 
technisch unsichere oder stümpernde Dichter, wenn sein Vers um 
einige Silben zu kurz ist, zum Beiwort seine Zuflucht nimmt. Od. 
n 34 vnvoi Honjow Toi ye nenordores waeinow ist derselbe Begriff 
doppelt ausgedrückt ®1); „breitstraßig‘' mochte für manche Städte 
ein geeignetes Beiwort sein, wird aber mechanisch auf alle über- 
tragen, z. B. auch auf Mykene (ll. 4 52); vogon« yalxov, worin 
man das Adjektiv nicht mehr verstand, wird aus der Broncezeit 
als bequemer Versschluß weiter geschleppt usw. Schon die Alten 
haben darauf geachtet und z.B. Aristarch Il, 7 352 und & 581 
wegen unpassender Verwendung des Epitheton athetiert 2); in 
eine merkwürdige pädagogische Theorie eingespannt finden wir 
Beobachtungen über die Epitheta bei Aristid. Quint. 2, 9 (vgl. Ps. 
Plut. de Hom. 17). Bei einem gelehrten Dichter wie Apollonios 
können wir sehen, wie seine Verwendung der homerischen Epi- 
theta mit der Interpretation zusammenhängt, die er ihnen gibt; 


schränkt sich aufs Griechische und zieht auch späte Literatur heran. H, Storch, 
Das Ep. ornans (Progr. Ratibor 1858) bewegt sich etwa in den Grenzen 
Meyers. Die eingehendste Darstellung liefert C. G. Jacob, Quaestiones epicae 
(Quedlinb. 1839. XXII u. 208 S.); sie behandelt in drei Hauptteilen die Ep. 
propria, translata, geographica historica et mythologica mit reichem Material 
aus lateinischen Dichtern, auch späteren, und Einmischung vieler Allotria. 
Zitiert finde ich noch C. Dinner, Epithetorum graecorum farrago locupletis- 
sima und Schulze, Verzeichnis der Homerischen Ep. (Progr. Züllichau 1851). 
Daß Versrücksichten bei der Setzung der Ep. stark mitspielten, hat nur 
F. A. Wolf geahnt (Jacob 6); verwertet ist diese Einsicht erst in neuerer Zeit. 


61) K. Meister, Die homer. Kunstsprache 28. Drerup, Homerische Poetik 
1, 131. 169 (vgl. den Index). Den römischen Dichtern gilt Setzung zweier 
Epitheta zu einem Substantiv im allgemeinen als fehlerhaft (Serv. Aen. 2, 392. 
3, 70. 6, 552); wo sie sie zulassen, ist vielleicht Einwirkung des homerischen 
Vorbildes (vgl. rodagxns dios Ayılleus, Von naod vni uslalvn) zu erwägen; 
daß auch die nachhomerischen Dichter nicht ganz selten zwei Epitheta setzen, 
zeigt Rickmann (o. Anm. 42). Mehrfach Ennius: A. 24 guam prisci casci populi 
fenuere Latini. 151. 395. 516; es ist also archaische Technik. Vgl. zu Catull 
1,1. 116, 1. Munro zu Lucr. 1, 258 u. ö. Das Material von Hildebrandt, Phil. 
56, 100 bedarf der Sichtung. 


62) Lehrs, De Aristarchi studiis 425, 
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so braucht er &devxnc, das man längst nicht mehr verstand, in den 
Bedeutungen „unerwartet” und „bitter, vovvuvog als „namenlos” 
und „unbeweint” 3). 

Die römischen Dichter haben den Gebrauch der Epitheta, 
wenn man sie mit Homer vergleicht, nur in beschränktem Um- 
fange übernommen. Ennius übertrug einzelne direkt aus Homer 
ıınd schuf andere nach homerischem Vorbilde wie A. 55 Ilia dia 
nepos, 93 corpora sancta avium, 144 navibus pulchris, 156 can- 
dida lumina, 238 indu foro lato sanctoque senatu, 384 marmore 
lavo, 388 navibus velivolis, 439 cava ungula, 440 cava specus, 
479 aequora cana, 540 cum pectore sancto, 514 laetificum gau usw. 
Aber es fehlte die rhapsodische Tradition, so daß weder die Aus- 
dehnung noch die Erstarrung des Gebrauches mit dem zu ver- 
gleichen ist, was uns in der griechischen Dichtung entgegentritt. 
Dazu kommt das Streben der späteren Dichter nach variatio, das 
eine ausgedehnte Verwendung typischer Beiworte so gut wie aus- 
schließt 6). Lukrez hat schon wegen des andersartigen Stoffes 
nicht allzu viele Beiworte: calidus vapor, gelidae pruinae, aeriae 
aurae, sonitu sonanti usw. 3,894 stehen die homerischen Epitheta 
domus laeta, uxor optima, dulces nati nebeneinander %). Für 
Vergil verstand es sich von selbst, daß er den homerischen Ge- 
brauch in gewissem Umfange adoptieren mußte: daher sein pius 
Aeneas und fidus Achates (1, 188. 6, 158, 10, 332) — dies unge- 
fähr die einzigen wiederholten Epitheta seiner Personen und für 
die Träger in anderer Weise charakteristisch als homerisches 
nenvvuevos oder Yenerdns. Daneben mehrfach der Typus Darda- 
nius Aeneas (Anchises) u. dgl. (1, 494. 6, 169); patronymisch 
Aeneas Anchisiades et fidus Achates Aen. 8, 521 nach ’Odvooevüg 
Aesgriadng (u. dgl.) nicht ohne lautmalerische Absicht (= Aiveiag 
Ayyıoıdöng *ai orig ’Aydıns, S. 0. S. 20f). Zu Appellativa ge- 
setzte Beiwörter sind häufig, aber nicht eigentlich typisch und 
ohne den archaisch-feierlichen Klang der homerischen: flavus 
setzt er zu crinis, coma, caput; purpuream animam AÄen. 9, 349 
nach $vuov Yowov Hom. Hymn. Apoll. Pyth. 183; leo fulvus (4, 


63) Merkel, Proleg. CXLII ff. Den Hippokrates, der kein Epitheton ohne die 
Absicht der Unterscheidung setze, stellt in Gegensatz zu Homer mit seiner 
„weißen Milch” und seinem ‚feuchten Öl" Galen de comate 3 (7, 656K.). 


%) Treffende Bemerkungen bei Jacob 16f. 
65) S, Heinze z. St. 
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158) nach «lo» und dayowos (Storch 15); celsa arx, celsae 
puppes (rates), celsus vertex, collis; cava tempora (Aen. 10, 890 
— Ovid. Met. 7, 313); am verschwenderischsten geht er mit in- 
gens um (Jacob 59). Wenn er Beiworte auch da setzt, wo sie 
eigentlich nicht passen, so mag ihn das homerische Vorbild dazu 
ermuntern. So nennt er Aen. 8, 461 Euanders limen altum, ob- 
wohl seine sonstige Darstellung durchweg die Armut und Ein- 
fachheit dieses Fürsten hervorhebt 6). Der Widerspruch zwi- 
schen afra nubila und liguidis in nubibus (Aen. 8, 512. 525) hat 
einen pedantischen Kritiker bewogen, an der ersten Stelle alta 
einzusetzen. Auch Horaz hat vereinzelt Ähnliches; so wenn 
C. 3, 26, 6 die /ucida funalia im Tempel geweiht werden; 1, 35, 
20 sollen wir bei liguidum plumbum wohl nicht gerade denken, 
daß die Necessitas geschmolzenes Blei trägt. Epist. 1, 7, 40 Tele- 
machus, proles patientis Ulixi hat man die schlechtere La. sapien- 
fis damit verteidigt, daß es hier auf die Klugheit und nicht auf 
die Geduld ankomme; aber patiens ist Übersetzung von noAvVries, 
das epod. 16, 60. 17, 16 durch laboriosus wiedergegeben wird #7). 
Aber häufig ist dergleichen bei den Römern nicht (am häufigsten 
wohl bei Götternamen) und wohl immer durch eine spezielle Er- 
innerung an Homer veranlaßt. 

Trotz dieser Beschränkung hat sich auch hier die Manier ein- 
gestellt. Nur kurz will ich auf einen neuerdings mehrfach be- 
handelten Gebrauch hinweisen, der nicht selten die Verwendung 
leerer Epitheta veranlaßt hat 6). Wenn von zwei in einem Verse 
(oder Satze) stehenden Subst. das eine ein Epitheton hat, so er- 
hält seit der Zeit der Neoteriker das andere auch eines, und gern 
werden sie kunstvoll gestellt. Das führt zu Spielereien wie Ca- 
tull 63, 40 (sol) lustravit aethera album, sola dura, mare ferum. 
Aen. 3, 181 segue novo veterum deceptum errore locorum. Culex 
85 adversum saevis ultro caput hostibus offert. 393 gramineam 
viridi foderet de caespite terram. Weil Vergil in der Aeneis diese 
spielerische Manier nicht aufgenommen hat, macht sie sich spä- 
ter nicht sehr bemerklich. Sie mag aber mitschuldig sein an der 


66) Man hat arto statt alto konjiziert; vgl. Jacob 61. 


67) Unterharnscheidt, De veterum in Aeneide coniecturis 42—46. O. Keller 
Epilegomena 22. 632. 


8) Norden, Aen. 6 S. 393, Heyken, Über die SONS der Epitheta bei den 
Elegikern, Kiel 1916. Vgl. zu Catull 64, 7. 
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Sitte, nichtssagende Epitheta zu setzen, die oft nur die im Subst. 
enthaltene Vorstellung wiederholen. Was sich davon im Alt- 
latein findet wie amoena amoenitas, pulcra pulcritudo, miser- 
ruma miseria (Pl. Capt. 774. Mil. 959, Amph. 590), ergibt sich 
aus dem rhetorischen Streben nach wirksamen Paronomasien, 
nicht aus dem nach Epitheta. Einzelnes hat Lukrez (liquidus 
umor 1, 349, initium primum 1, 383 usw.), dann Catull extrema 
fine 64, 217 mit pathetischer Färbung, aber candida permulcens 
ligquidis vestigia Iymphis 64 (2), 162 ohne diese; vgl. ligquidas 
undas (Tib. 1, 5, 76. 9, 12. Ovid. Met. i, 95). Properz hat ponitur 
hic imos ante corona pedes 2, 10, 22, Paneg. Messal. 20 curvum 
orbem; Tibull füllt seine Verse mit hibernae brumae (1,4,5), ve- 
teres senes (1, 8, 50), veteris avi (1, 10, 18), Seneca mit trangquilla 
und facita quies, trepidi metus, curae sollicitae, segnes moras 
u. Ä. [H.F. 160. 163. Med. 54. 158] 6°). Aus Lucan führe ich 
cavae cavernae (3, 418) an, aus dem Aetna obscura caligine (335). 
Die Philologie hat lange dazu geneigt, zuviel hinter solchen Flick- 
worten zu suchen und sie entweder zu Unrecht mit altepischen 
Epitheta auf eine Stufe zu stellen oder auch schon in diese mehr 
hineinzulegen, als dahinter zu suchen ist. 

Ebenso zur Manier ist der Zusatz geographischer Beiworte zum 
Zwecke der Individualisierung geworden, nachgewiesen seit den 
Neoterikern. Catull sagt im Vergleiche (17, 19) velut alnus in 
fossa Liguri iacet suppernata securi, wo auf die Örtlichkeit nichts 
ankommt; immerhin mochte ihm der Waldreichtum Liguriens ge- 
läufig sein. Aber wenn ebenfalls im Vergleiche 64, 105 der stür- 
zende Baum auf den Tauros versetzt wird, so bedeutete das weder 
für ihn noch für seine Leser eine Steigerung der Anschaulichkeit: 
es ist doch kaum ein Zufall, daß der erste Fall dieser Art sich 
Il. 82 145 ebenfalls in einem Vergleiche findet. Man sieht, wie 
Vergil dieses Mittel schon mechanisch verwendet, so daß Ph. 
Wagner 70) Fälle dieser Art unter der Überschrift „‚Vergilius 
dormitans aliquando” aufführte. Um Daphnis’ Tod klagen (in 
Sicilien) afrikanische Löwen (wo im Original kein Beiwort steht), 
und Daphnis hat armenische Tiger gezähmt (Ecl. 5, 27. 29). Gal- 
lus sehnt sich danach, von parthischem Bogen kydonische (kre- 


) Morawski, Eos 22, 1. Mich. Müller, In Sen. tragoedias quaest. (Berlin 
1898) 8. Cholevius 32£. 


“) Quaest. Vergil XXXX (Ed. Heyne IV* 590). 
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tische) Pfeile abzuschießen: man darf sagen, daß die Anschau- 
lichkeit durch die Beiworte mindestens nicht gewinnt, wird sich 
aber der Freude an volltönenden griechischen Namen erinnern 
(o. S. 21f.). Ähnlich heißt es von dem Troer Chloreus Aen. 11, 
773 spicula torquebat Lycio Gortynia cornu. Vergil will als Sie- 
ger im Dichterwettstreit idumäische Palmen nach Mantua bringen 
(G. 3, 12); ein antiker Erklärer hat das umzubiegen versucht: 
„abundantes, quantae sunt apud Idumen“. Die italische Jungfrau 
erlesgt Kraniche vom Strymon (Aen. 11, 580); weise bemerken 
moderne Erklärer, der Kranich sei ein Wandervogel und die An- 
gabe der Herkunft daher berechtigt. Auch 10, 265 kommen sie 
im Vergleiche vor, wo im Original (Il. 7 2) wiederum kein Bei- 
wort steht ”!), Auf Turnus’ Helm ist eine Chimära angebracht, 
die Aetnaeos ignes ausspeit (Aen. 7, 786); an der dem Vergil vor- 
schwebenden Homerstelle (Il. E, 4) nur von unermüdlichem 
Feuer die Rede. 

Besonders hat Horaz diese Spezialisierung geliebt; gleich im 
ersten Gedicht haben wir das Myrtoische und Ikarische Meer, 
und dazu bemerkt Heinze: „Übrigens erscheinen bei ihm, um die 
Vorstellung des stürmischen oder gefährlichen Meeres zu indi- 
vidualisieren, so ziemlich alle bekannten Meere und Meeres- 
teile‘ 72). 

Daß bei den späteren Dichtern eine Erstarrung eintritt, indem 
die von den großen Vorbildern geprägten Ephitheta wiederholt 
werden, ist begreiflich. Bei Silius hat man die Beiwörter in zwei 
Klassen teilen können, aus Vergil entlehnte und andere, von 
denen damit nicht gesagt ist, daß sie von ihm selbst erfunden 
sind. So ist corniger Ammon von Ovid auf Lucan und viele spä- 
tere Dichter übergegangen, bifrons Ianus von Vergil auf Auso- 
nius usw. Irgendwie war die Meinung aufgekommen, der Par- 
naß habe zwei Gipfel (Ovid. Met. 1, 316), und Ovid hatte ihm des- 
halb den Beinamen biceps gegeben, der von Persius, Seneca u. a. 
aufgenommen wird; Statius hat zur Abwechslung bivertex gesagt, 
und Ausonius ahmt das nach ?3). Ebenso häufig ist der Tagus 
aureus und aurifer genannt worden. | 

71) Vgl. Jahn zu Ecl. 1, 54. 


72) Mehr bei Cerny (o. Anm. 49) 4, 
3) Cholevius (o. Anm, 49) 28, Seitz (o. Anm, 48) 8. 10. 16. 25. 


XII. Die Unfähigkeit zur Beobachtung. 


Mommsen hat einmal von dem langen Status quo der römischen 
Kaiserzeit gesprochen: auf literarischem Gebiet ist dieser Status 
quo zum Teil schon vor der Kaiserzeit zu konstatieren. Das Ge- 
fühl, daß in einzelnen Gattungen kein frisches Leben mehr 
herrsche, ist schon im 4. Jhdt. v. Chr, vorhanden. Über den Rück- 
gang der wissenschaftlichen Forschung steht eine nachdenkliche 
Betrachtung bei Plin. n. h. 2, 117. Er handelt dort über die 
Theorie der Winde und erklärt, auf den Mitteilungen von mehr 
als 20 alten griechischen Autoren zu fußen. Dabei äußert er 
seine Verwunderung, daß damals unter so schwierigen Umstän- 
den viele ausgezeichnete Beobachtungen gemacht worden seien, 
während jetzt trotz Friedens und materiellen Wohlstandes kaum 
etwas neues hinzukomme, ja sogar auch die Entdeckungen der 
Alten in Vergessenheit gerieten. Er schiebt die Schuld auf die 
Gewinnsucht, die kurzsichtig übersehe, daß eine genaue wissen- 
schaftliche Erforschung der Winde auch praktischen Nutzen 
bringe). Daran ist etwas Wahres, aber die eigentlichen Wur- 
zeln der Erscheinung liegen tiefer und reichen in Regionen herab, 
die sich nie völlig aufhellen lassen, Woran es liegt, daß die gei- 
stige Kraft einer Nation erlahmt, daß blühende Wissenschaften 
plötzlich welken, daß an die Stelle freien und selbständigen Den- 
kens ein stumpfer Autoritätsglaube tritt — auf diese Fragen läßt 
sich eine einfache Antwort kaum geben. Nur zu leicht verwech- 
selt man Ursache und Wirkung und hält für eine Erklärung, was 
im Grunde nur ein Symptom ist. 

Das gilt gleich von dem Faktor, den man für das Erstarren der 
antiken Kultur in erster Linie verantwortlich zu machen geneigt 


') 10, 20 sagt er, daß gewiße Beobachtungen zoologischer Art in desidia 
rerum omnium neuerdings nicht gemacht worden seien. Pessimistische Be- 
trachtungen über den mundus senescens (Gell. 3, 10, 11) finden sich als Be- 
gleiterscheinungen einer alternden Kultur mehrfach (Gardthausen, Augustus 
2, 3, 882), namentlich de subl., 44 (wo auch in $ 6 die Habgier wie bei Plinius 
beschuldigt wird). Einschränkende Bemerkungen wie diserfissimorum uf nos- 
iris temporibus hominum (Tac. dial, 1, 4) in diesem Dialog öfter. 
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ist, von der Schule. Denn ein in geistigem Aufstieg begriffenes 
Volk hätte eben die Schule seinen Bedürfnissen angepaßt und 
die im Wesen jedes Schulbetriebes liegende Starrheit über- 
wunden, 

Die antike Schule war durchaus auf die Beschäftigung mit 
„klassischer“ Literatur eingestellt; die absolute Geltung Homers, 
der immer den Mittelpunkt des Unterrichtes bildete, wirkte auch 
hier in vieler Hinsicht verhängnisvoll ?). Die Betrachtung war 
rückwärts gewendet und nicht dazu angetan, den Blick für die 
Auffassung historischen Geschehens oder für die Beobachtung 
von Naturvorgängen zu schärfen 3). Als man in Lindos im J. 99 
v. Chr. den Wunsch hatte, ein Verzeichnis der früher in dem be- 
rühmten Athenatempel vorhandenen Weihgeschenke aufzustel- 
ien und den bekannten Grammatiker Timachidas damit be- 
traute, verwandte dieser eine nicht unbeträchtliche Mühe und 
arbeitete eine umfangreiche, meist lokalgeschichtliche Literatur 
durch, um u. a. festzustellen, was die Telchinen, Kadmos, Minos, 
Herakles und Telephos für Gaben gestiftet und welche Aufschrif- 
ten sie eingeritzt hatten *). Wenn der in seiner Zeit recht an- 
gesehene Grammatiker Apion von einem Bewohner Ithakas ge- 
hört haben wollte, welches Würfelspiel die Freier der Penelope 
gespielt hätten (Athen. I 16f), so enthüllt das Abgründe von 


2) Wie sehr man im Homer zu Hause war, zeigen Spielereien, wie sie Athen. 
X 458 schildert: man nannte Verse, die mit demselben Buchstaben anfingen 
und schlossen, oder deren erste und letzte Silbe zusammen einen Gegenstand 
ergaben wie Alben (o 107). Groß war auch das Gebiet der Homerwitze, die auf 
geschickter Anbringung von Zitaten beruhten (Athen. XII 540a. XIII 563. 
XIV 656d. [Jos. Ant. Iud. 19, 92]. Teufer, De Homero in apophthegm. usur- 
pato, Leipzig 1890, der in Kap. 4 über die Homerwitze der Kyniker handelt 
[z. B. Laert. Diog. 6, 57.] Ähnliches aus Tragikern 577 d. 579 a. 582 d. 584. d. 
585 e); bei den Römern spielte Vergil eine ähnliche Rolle (Friedländer, S.-G. 
111° 213), und selbst Trimalchio bringt sein sic notus Ulixes (Petron 39) nicht 
übel an. Über den Schulbetrieb Ziebarth, Aus dem griech. Schulwesen (Leipz. 
1909) 111. Beudel, Qua ratione Graeci liberos docuerint (Münster 1911) 30. 
Wenn das Aufsagen von Dichterstellen day@öla genannt wird (Inschr. von 
Chios Syll. 959, 9), so beweist auch das den Vorrang des Epos im Unterricht. 
Die intensive Art, in der bei uns die Lektüre der Bibel getrieben wurde (und 
teilweise noch wird?), bietet einen guten Vergleich. 

3) Den Köchen des bei Athen. IX 381f. erwähnten Geldprotzen, die beim 
Auftragen der Schüsseln platonische Dialoge aufsagen mußten, wäre eine 
rein fachliche Ausbildung zuträglicher gewesen: hier wirkt freilich neben der 
Überschätzung literarischer Bildung das Protzentum. ' | 

A) Blinkenberg, Lietzmanns Kl. Texte 131. Der von Menelaos geweihte Helm 
des Paris (aus Il. T 309) wird mit sieben Zitaten belegt. 
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Leichtgläubigkeit und Kritiklosigkeit. Ähnliche Streitfragen 
waren die nach der Farbe des kalydonischen Ebers und den Na- 
men der vom Kyklopen verschlungenen Gefährten des Odysseus 
(Athen. IX 401b. 402a. XIII 610c). Es gab wohl Leute, die für Ge- 
schichtserkenntnis oder Naturforschung befähigt und interessiert 
waren, aber sie verdankten das dem Leben, nicht der Schule, 
und gewannen auf deren feste Tradition keinen Einfluß. Nament- 
lich Römer wären hier zu nennen; aber das Römertum stand in 
allem, was Kultur heißt, völlig unter griechischem Einfluß und 
war nicht imstande, eine seiner Eigenart entsprechende Bildung 
und Schule zu schaffen. 

In der Sprache des Mittelalters ausgedrückt, überwogen durch- 
aus die auctores über die artes, der formale Drill über die sach- 
lichen Kenntnisse. Was Augustin (conf. 5, 11) von dem Mani- 
chäerbischof Faustus erzählt, gilt mutatis mutandis auch für 
manche Scheingröße der älteren Zeit: er erfand ihn bei näherer 
Bekanntschaft expertem liberalium disciplinarum nisi grammati- 
cae atque eius ipsius usitato modo und stellte bei ihm außer einer 
mäßigen Literaturkenntnis nur cotidiana sermocinandi exer- 
citatio fest. 

Nun hatte freilich das Interesse für die Natur durch Posei- 
donios einen starken Anstoß erhalten: er hatte, indem er auf Ari- 
stoteles zurückgriff, ernsthafte und großzügige Versuche ge- 
macht, die großen Naturerscheinungen zu erklären; er hatte aber 
auch das Beobachtungsmaterial selbständig vermehrt, teils durch 
Reisen teils durch systematische Durchforschung der älteren Li- 
teratur, und auf Grund dieses Materials und der sich daraus er- 
gebenden Theorien ein in seiner Gesamtheit großartiges Welt- 
bild entworfen, Die Neigung zur Hypothese und eine mystisch- 
religiöse Grundanschauung übten einen nicht immer segens- 
reichen Einfluß, aber die Unterordnung aller Einzelheiten unter 
allgemeine Gesichtspunkte und der lebhafte Wirklichkeitssinn 
hatten hier sowohl die curiositas wie das einseitig literarisch- 
antiquarische Interesse überwunden. Daß er sich dessen bewußt 
war, zeigt die Polemik gegen die Tendenzen der allgemeinen Bil- 
dung in dem mit Poseidonios’ Gedanken arbeitenden Gedicht 
Aetna. Dieses beginnt mit einer Schilderung des goldenen Zeit- 
alters und fährt fort (V. 16): non cessit cuiguam melius sua tem- 
pora nosse, worin man eine gewisse Bitterkeit nicht verkennen 
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wird. Die Erklärung des Blitzes als einer von den Kyklopen ge- 
schmiedeten Waffe wird ein turpe sine pignore carmen genannt 
(V. 40), und ähnlich heißt es V. 76: plurima pars scaenae rerum 
est fallacia „die Bühnendichtung ist zum großen Teile Lüge“ 
— was dann an den Unterweltschilderungen illustriert wird. Am 
Schlusse (V. 571) polemisiert der Dichter dagegen, daß wir 

fraducti maria et terras per proxima fatis (mit Lebensgefahr) 

currimus atque avidi veteris mendacia famae 

eruimus cunctasque libet percurrere gentes, 
daß wir felices alieno intersumus aevo (in der Vergangenheit 
leben). Er denkt dabei an die Leute, die sich in Delphi den 
Schmuck der Eriphyle und der Helena zeigen ließen und in 
Sparta denvon Zeus der Alkmene geschenkten Becher). Im Gegen- 
satz zu diesen überholten Interessen der allgemeinen Bildung 
fordert er: artificis naturae ingens opus aspice (V. 601) ®). 

Die Tätigkeit ‘des Poseidonios ist nicht ohne Nachwirkung ge- 
blieben, und wo später das yvorxov u£eos der Wissenschaft be- 
rührt wird, geschieht es fast immer im Anschluß an ihn. Aber er 
hat nicht vermocht, den Sinn für Beobachtung zu wecken, und 
wohl alle diese Benutzer begnügen sich mit dem von ihm in rei- 
cher Fülle beigebrachten Material, das zu vermehren ihnen ihre 
einseitige Buchgelehrsamkeit nicht gestattet und das viele. sogar 
mit dem abgestandensten Lügenkram vermischen. Seneca, der 
ihm vielleicht am meisten selbständig gegenübersteht, benutzt 
seine Gedanken zu einer mit viel Rhetorik angemachten mora- 
lischen Paränese: mochte jener auch selbst die Anregung dazu ge- 
geben haben, so wäre er doch kaum damit zufrieden gewesen, 
daß sein Appell zur naturwissenschaftlichen Forschung unge- 
hört verhallte. Er hätte es als einen Hohn auf seine Lebensarbeit 
aufgefaßt, wenn er erlebt hätte, daß ein Kaiser sich mit der Frage 


5) Ephoros und Charon FHG I 275. 35, Pfister, Reliquienkult (Gießen 
1909/12). Friedländer, S.-G. I 446. Curtius schreibt Alexander den Wunsch 
zu, Aithiopien zu besuchen, weil er die Paläste des Memnon und Tithonos 
habe sehen wollen (4, 8, 3). 

6) Etwas anders Plin. n. h. 2, 43: ‚wir sind denen nicht dankbar genug, die 
uns über die Himmelserscheinungen aufklären, miraque humani ingeni peste 
sanguinem et caedes condere annalibus iuvat, ut scelera hominum noscantur 
mundi ipsius ignaris'. In mancher Hinsicht berührt sich Pos. hier mit dem 
— freilich im Grunde völlig verschiedenen — Standpunkte Epikurs: an ille 
(Epikur) tempus aut in poetis evolvendis ... consumeret, in quibus nulla 
solida utilitas omnisque puerilis est delectatio? Cic. fin. I 72. 
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beschäftigte, wie die Mutter der Hekabe geheißen und welchen 
Namen Achill unter den Töchtern des Lykomedes geführt habe 
(Suet. Tib. 70). 


Nicht daß gar kein naturwissenschaftliches Interesse vorhan- 
den gewesen wäre: aber es war durch die curiositas in falsche 
Bahnen gelenkt: magna pars studiorum amoenitates quaerimus 
sagt Plin. (n. h. pr. 13) mit Recht; den Gegensatz bilden Stoffe 
immensae subtilitatis, die obscuris rerum tenebris premuntur. 
Die weiten Interessen des Peripatos hatten sich in das Aufspüren 
von allerlei Notizenkram, in noAvucadeıe verloren’); ein Mann 
von dem Einfluß und der Bedeutung des Kallimachos hatte Thau- 
masia gesammelt, und Cicero war mit Admiranda in seine Fuß- 
stapfen getreten. In diesen Sammlungen sind mancherlei Gold- 
körner neben der Spreu, die sich durch die neuen Nachrichten 
über den fernen Orient immer noch vermehrt und allmählich 
überhand nimmt. Die Wunderwelt Indiens wirkte so berauschend 
auf die Hellenen, daß selbst der besonnene Nearch von 41 m 
langen Meerungeheuern erzählte (Strab. 15. 726). Was lügen- 
hafte Historiker wie Kleitarch und Onesikritos hier und da er- 
zählt hatten, greifen Geographen und Zoologen wie Alexander 
von Myndos und Juba begierig auf. Bei Alexander war zu lesen, 
wie man in Venetien die Dohlen durch Kuchenspenden vom 
Plündern der Saat abhält, daß die Mäuseleber bei zunehmendem 
Monde täglich um ein Stück wächst, das Wasser des arkadischen 
Flusses Styx alle Gefässe durchdringt außer den aus dem Horn 
des skythischen Esels gemachten (Wellmann, Herm. 26, 481). 
Juba galt als Autorität über Löwen und Elefanten und hatte über 
sie das erstaunlichste Jägerlatein mitgeteilt, wovon man Proben 
bei Plin. 8, 1—13 lesen kann; z. B. besitzen die Elefanten außer 
anderen Tugenden die der Frömmigkeit und bezeigen der Sonne 
und dem Monde Verehrung; das ist von Späteren gläubig wieder- 


?) Susemihl, Alex. L.-G. 1, 463ff. Kalkmann, Pausanias (Berlin 1886) S. 24ff. 
— Allerlei dauvuara aus Aristoteles, die später belächelt wurden, sammelt 
Athen. VIII 47ff. Über den Begriff der curiositas Peter, Gesch. Lit. 1, 149, 
Ganz und gar auf zoAuuadeıa eingestellt ist Athenaios, der an den Personen 
seines Gastmahls diese Eigenschaft hervorhebt (1 cff.); ihm imponieren Leute, 
die bei jedem Vorkommnis mit einem Zitat aufzuwarten verstehen (4a ff.), 
und namentlich ein gewisser Kalliphanes, der die ersten drei oder vier Zeilen 


aus allen möglichen Werken auswendig wußte und dadurch in den Geruch 
großen Wissens kam. 
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holt worden $). Daß das Wiesel mit dem Munde gebiert, erzäh- 
len nicht bloß Dichter wie Nikander (Ant. Lib. 29, 7) und Ovid 
(Met. 9, 323), sondern auch Aelian (hist. an. 9, 65), dieser frei- 
lich mit einer rationalistischen Erklärung. Plutarch läßt sich von 
einem Freunde berichten, daß er in Ägypten gesehen habe, wie 
ein Krokodil manierlich neben einer alten Frau auf einer Pritsche 
lag (soll. an. 23). Aelian erzählt, wenn man einer Eidechse die 
Augen aussteche und sie dann in einem Topfe, auf dem ein ma- 
gischer Ring liege, vergrabe, so könne sie nach neun Tagen wieder 
sehen (Hist. an. 5, 47); um das glaublich zu machen, fügt er hin- 
zu, er habe selbst diese Erfahrung gemacht, während wir zeigen 
können, daß er die Notiz einer Quelle entnimmt. Phlegon (Mirab. 
34) berichtet von einem fleischfressenden Hippokentauren, der in 
Arabien gefangen und nach Rom geschickt wurde, aber auf dem 
Transport starb. Was über das Liebesleben der Tiere vieler Arten 
berichtet wird — man sehe etwa Athen. IX 46 —, geht weit über 
das wissenschaftliche Interesse heraus und verirrt sich auch jen- 
seits der curiositas in das Gebiet des Pikanten. Man versteht es 
angesichts solcher Erscheinungen, daß Werke negi zov werd@s 
neniotevusvov verfaßt wurden ?). 


8) Jacoby, R.E. IX 2389. Wellmann ebd. V 2252; über Apion s. Wellmann, 
Herm. 31, 221. Mehr über die sehr beliebten Elefantengeschichten bei Rommel 
(u. Anm. 28) 12, Auch Philosophen fielen auf manche dieser Märchen herein, 
So stand allerlei bei dem von Philon, Plutarch u. a. benutzten Akademiker 
_— Metrodor von Skepsis nach Wellmann, Herm. 52, 135 — der über die 
Klugheit der Tiere schrieb (Tappe, De Philonis libro qui inser. Alexandros, 
Göttingen 1912). Er gab weiter, was er über medizinische Kniffe der Tiere 
gelesen hatte, z. B. daß die Hirsche gegen den Biß giftiger Spinnen Krebse 
essen, daß die kretischen Wildziegen auf Pfeilwunden Keuschlamm auflegen 
(dies schon bei Aristot. H. A. 9, 6), daß die Schildkröte, wenn sie eine 
Schlange verzehrt habe, Doste fresse; er wußte Wunderbares von der Gerech- 
tigkeit der Tiere zu berichten, z. B. von der Dankbarkeit der Störche, die 
ihre Eltern im Alter pflegen, und der Freundschaft des ägyptischen Strand-. 
läufers für das Krokodil, das er vor den Nachstellungen des Ichneumons bewahrt. 


9%) Interessant sind einige Versuche, die antiken Autoren von naturwissen- 
schaftlichen Ungereimtheiten zu befreien. Die Behauptung, daß das Schleuder- 
blei durch die Reibung an der Luft schmelze (s. u.), wird nach Aristot. de 
caelo 2, 7 immer wiederholt (aus Poseidonios Sen. qu. nat. 2, 57 und Lukrez 
6, 305; vgl. Munro zu Lucr. 6, 178. Forbiger zu Verg. Aen. 9, 588); aber Lach- 
mann wollte an der Lukrezstelle, wo die Hss. quiescit haben, statt des üblichen 
liquescit vielmehr calescit einsetzen. Ebenso wollte Bentley durch die Ände- 
rung nitedula statt volpecula bei Hor. Ep. I 7, 29 die Haselmaus statt des 
Fuchses Korn fressen lassen. S. u. Anm. 30. Übrigens füttern bei Phaedr. 3,2 
die mitleidigen Bauern den in die Grube gestürzten Panther mit Brot. 
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Aber auch der viel höher stehende Plinius, der zweifellos ernst- 
haft gesammelt hatte, konnte nicht von großen Gesichtspunkten 
aus selbst beobachten, sondern nur fremde Beobachtungen ohne 
eigentliche Kritik zusammentragen: so erklärt er, als er über 
menschliche curiosa handeln will, daß er alle Verantwortung auf 
seine Gewährsmänner abwälze (7, 8), und erzählt denn auch 
munter von den ÖOphiogenes, die durch Auflegen der Hand 
Schlangengift aus dem Körper zogen, und den indischen Frauen, 
die nur einmal gebären und deren Kinder sofort graue Haare be- 
kommen. Er glaubt alles Ernstes (34, 148), daß in einem mit 
Magneteisen gewölbten Tempel eine eiserne Statue in der Luft 
schwebte, steht freilich damit nicht allein 10), 

Weit ins Hyperbolisch-Fabelhafte verlieren sich unter dem 
Einfluß alter Dichtung und Kunst die Schilderungen von Schlan- 
gen. Sagenhafte Ungetüme sind Typhoeus und Echidna, Python 
und die Laokoonschlangen sowie die gewaltigen Tiere, die den 
Wagen des Triptolemos ziehen oder sich auf den spartanischen 
Heroenreliefs hinter dem Toten in die Höhe ringeln. Nicht selten 
trägt die Schlange in Kunst und Dichtung Bart und Mähne, auch 
noch in einer Zeit, als längst festgestellt war, daß es dergleichen 
nicht gab !!). Schlangen mit goldenen und purpurnen Schuppen 
kannte die Tragödie (Acc. V. 517), grüne Schlangen Hor. C. 1, 
17,8. Weit über die Wirklichkeit hinaus gesteigert sind die Be- 
schreibungen im Culex (V. 163ff.), im zweiten Buche der Aeneis 
(V. 203), bei Statius (Opheltesschlange Theb. 5, 509). Bei Lucan 
9, 729 töten fliegende Schlangen Rinder und Elefanten (Nachwir- 
kung iranischer Vorstellungen ist nicht undenkbar). Einen ge- 
heimnisvollen Nimbus verlieh der Schlange ihr Charakter als 

‘) Von einem Magnetstein im Deckengewölbe des Serapeions in Alexandria, 
der so stark war, daß er eine eiserne Statue des Helios anziehen konnte, er- 
zählt Rufin. Hist. eccl. 2, 23 (W, Weber, Zwei Untersuchungen, Heidelberg 1911,9). 

t) Reiches Material in der tüchtigen Arbeit von E. Küster, Die Schlange 
in d. griech. Kunst u. Religion, Gießen 1913. Die Frage nach dem Grunde 
dieser auffälligen Erscheinung wirft K. kaum auf; er meint, man dürfe den 
Griechen die selbständige, von fremden Einflüssen unabhängige Erkenntnis 
vom Wesen der Schlange zuschreiben, da sowohl auf dem griech. Festlande 
wie auf den Inseln sehr viele Schlangenarten vorkommen (S. 56). Nur keine, 
die zu jenen fabelhaft gesteigerten Vorstellungen Anlaß geben, die kaum ohne 
Kenntnis tropischer Schlangen entstanden sein können. So möchte ich mit 
aller Reserve die Vermutung aussprechen, daß die orientalische oder ägyp- 


tische Kunst diese Vorstellungen erzeugt hat (eine Andeutung bei Küster 
S. 59, vgl. 89. 94). | 
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Totentier, wie unter anderem aus der von Plutarch Kleom. 39 er- 
zählten Geschichte hervorgeht: König Kleomenes glaubte fest 
und ließ es sich von Gelehrten beweisen, daß Verstorbene zu 
Schlangen würden. Aber auch die zoologische Betrachtung 
schleppt vieles Rückständige mit. Wenige Beobachtungen lagen 
vor, von denen Generationen zehren mußten, auch sie oft durch 
die Phantasie entstellt. So gab selbst der besonnene Nearch die 
Länge der indischen Schlangen auf 16 Ellen an, während andere 
noch weiter gingen (Arrian. Ind. 15, 10); nüchterne Beobachter 
begnügten sich mit 9% Ellen (Strab. XV 706). Selbst Poseidonios 
(Strab. 755) erzählte von einer Schlange in Syrien, die fast 30 
Meter lang und so dick war, daß zu beiden Seiten stehende Reiter 
sich nicht sehen konnten; ihr Maul war so riesig, daß es einen 
Bewaffneten verschlingen konnte, jeder ihrer Schuppen größer 
als ein Schild. Eine Schlange von 50 Ellen sollte Augustus in 
Rom ausgestellt haben !?). Viele redeten von Schlangen, die sie 
nur aus Büchern kannten. Das zeigt sich an der Mißdeutung des 
Namens der Haimorrois, die deshalb so heißt, weil ihr Biß starke 
Blutungen im Gefolge hat (R.E. IIA 521); aber der Dichter des 
Culex folgerte aus dem Namen, daß sie selbst rote Tropfen aus- 
ströme (V. 181). Auch Lucans Beschreibung (9, 709): squamife- 
ros ingens haemorrois explicat orbes ist nicht auf eine Schlange 
von höchstens 40 cm Länge gemünzt, sondern auf ein Fabeltier. 
Der amphisbaena werden in falscher Auslegung ihres Namens 
zwei Köpfe beigelegt, deren einer sich am Schwanze befinden 
soll13), Im Vergleiche dazu ist die Vorstellung vom giftigen Atem 
der Schlange ein verhältnismäßig gelinder Irrtum; z. B. rät Co- 


12) Mähnenschlangen in Indien nach Kleitarch (Diod. 17, 9, 6). Riesen- 
schlange auf Chios Aelian hist. an. 16, 39. Martius anguis cristis praesignis et 
auro Ovid. met. 3, 32. angues iubati Plaut. Amph. 1108, Lanuvini Caeritesque 
anguem in oppido suo iubatum, flavis maculis sparsum apparuisse adfirmabant 
Liv. 41, 21, 13. Daß sie auf Fabelei beruhten, war längst festgestellt (Plin. 11, 
122), aber das hindert Aelian (H. A. 11, 26) nicht, zu erzählen, daß die männ- 
lichen Schlangen Mähne und Bart hätten, wie es die Kunst auch darstellt. 
Eine skeptische Bemerkung auch Diodor 3, 36, 1. Wilde Phantasien von 
indischen Schlangen bei Philostratos (Rommel 22. 35). — Von einem in Gades 
ans Land gespülten 150m langen Nix erzählt unter Berufung auf einen Kleon 
von Magnesia Paus. X 4, 6 im Zusammenhange mit einem Grabmal des Tityos, 
der nach der Odyssee neun Plethren maß: auch hier ist deutlich, wie die Ein- 
stellung auf Homer dem Wunderglauben Vorschub leistet. 

. 43) Plin. n. h. 8, 85. Lucan 9, 719. Aelian 9, 23. Dabei war es eine Kleinig- 
keit, wissenschaftlich genaue Beschreibungen aufzuschlagen: R.E. IIA 524. 
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Jumella (8, 5, 18), Hühner vor ihnen in acht zu nehmen, da ihr 
Anhauch sie töten könne !*). Dasselbe erzählt man von dem 
fabelhaften Basilisken, an den auch ernsthafte Leute wie Erasi- 
stratos und Apollodor glaubten (Wellmann R.E. III 100). 

Eine im geflügelten Wort noch heute fortlebende fable con- 
venue ist die vom Schwanengesang. Was Hekataios von 
Abdera von den hyperboreischen Singschwänen berichtete, die 
den Apollontempel umschwärmten und das Fest des Gottes durch 
ihre Lieder verherrlichten (Ael. N. A. 11, 1), trägt den Stempel 
der Erfindung an der Stirn (Däbritz, R.E. IX 275). Aber daß es 
Singschwäne gab, die ihre Stimme besonders vor ihrem Ende er- 
schallen ließen, wird seit alter Zeit berichtet (z. B. Aisch. Agam. 
1444, Plat. Phaid. 84E) und von wissenschaftlichen Autoritäten 
gestützt (Aristot. H. A. 9, 12), und tatsächlich ist etwas Wahres 
an der Sache (Brehm, Vögel 3, 444). Doch hatte Alexander von 
Myndos (gewiß auf Grund eines älteren Zweifels) erklärt, noch 
nie einen Singschwan gehört zu haben (Athen. 9, 393d, dazu 
Wellmann, Herm. 25,551), und Lukian benutzte diesen Zweifel in 
seiner Prolalia über den Bernstein (c. 4f.). Dennoch reden 
namentlich die Dichter ohne jede Sachkenntnis gern davon, auch 
der ernsthafte Lucrez (2, 505. 4, 186. 891): vgl. die Stellensamm- 
lung von Gossen-Steier, R.E. IIA 785 und Ovid fast. 2, 109 fle- 
bilibus numeris veluti canentia dura traiectus pinna tempora 
cantat olor, natürlich auch Apuleius Flor. 17 p. 33, 9 olores apud 
avios fluvios carmen senectae meditantur. Es war ein altes und 
bequemes Motiv, und man durfte es ohne Gewissensbedenken 
weiter verwenden. 

Es bedarf kaum eines Wortes, daß auch die Rhetoren- 
schule nicht dazu angetan war, den Sinn für unbefangene 
Beobachtung zu wecken; denn sie legte es auf einen rein for- 
malen Drill an und nährte bei ihrem Zögling den Glauben, daß 


Kaum zutreffend ist auch die Beschreibung im Culex, wo die Schlange ihren 
Ort wechselt, mersus ut in limo magno subsideret aestu (V. 165). Vgl. Brehm, 
Tierleben III 1?, 277. 

4) Culex ed. Leo S. 58, Forbiger zu Aen. 7, 753 graviter spirantibus hydris. 
Ich setze Fritzsches Worte her (Quaestiones Lucaneae S. 23): Theriacon 
scientia, cum post Sostratum ad Romanos esset translata, a rerum veritate 
pedetemptim recedebat ... Sane non iam e montibus, pratis, paludibus, e 
libris angues cognoscuntur, e cartis et codicibus et e cerebris hominum nova 
nascuntur et mira animalia. En fabulosae scientiae initia, quam media quae 
dicitur aetate physiologi et postea Bochartus hierozoici auctor fovebant. 
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er über alle Gegenstände zu schreiben berufen sei, über die er 
Worte machen könne. Sehr ungünstig ist namentlich der Einfluß 
der seit augusteischer Zeit wirkenden Deklamationen, die sich 
teils in einer romantisch geschauten Vergangenheit, teils in einer 
romanhaft-unwirklichen Welt bewegen. Das haben schon die 
Zeitgenossen, sofern sie über diesem Treiben und dieser uner- 
quicklichen Aoyodiagpoi« standen, empfunden, am deutlichsten der 
kluge Petron (1, 3): ideo ego adulescentulös existimo in scholis 
stultissimos fieri, quia nihil ex his, quae in usu habemus (was im 
wirklichen Leben vorkommt), auf audiunt aut vident, sed piratas 
cum catenis in litore stantes, sed tyrannos edicta scribentes, qui- 
bus imperent filiis ut patrum suorum capita praecidant, sed 
responsa in pestilentiam data, ut virgines tres aut plures immolen- 
tur. In der Tat bekamen die jungen Leute durch diese Übungen 
ein ganz verfälschtes Bild der Geschichte, z. B. ließ man Cicero 
überlegen, ob er auf Antonius’ Anerbieten eingehen solle, durch 
Verbrennung seiner Schriften sein Leben zu retten (Sen. suas. 7), 
oder ließ die Eleer dem Pheidias die Hände abhauen (Sen. ctr. 
8, 2). Auch vom Rechte mußten sie ganz schiefe Vorstellungen 
bekommen, wenn sie Themen wie das folgende behandelten: „Auf 
dem Betreten des Cerestempels steht für einen Mann die Todes- 
strafe. Als eine Frau im Tempel einem Knaben das Leben 
schenkt, wird dessen Tötung gefordert‘ (Tul. Vict. 393, 22H.) 15). 

Hier sei noch ein anderer, ebenfalls mit der Rhetorik zusam- 
menhängender Punkt erwähnt. Der Rhetor muß den Eindruck 
mühseliger Studien zu vermeiden suchen, er muß scheinbar alles 
aus dem Ärmel schütteln und kann das auch in ziemlich weitem 
Umfange tun, da ihm die allgemeine Bildung ein großes Rüstzeug 
von Tatsachen mitgibt, die ihm leicht gegenwärtig sind. Aber 
diese Gewohnheit greift aus der ursprünglichen Domäne des 
Rhetors auf alle stilisierte Literatur über und bedingt nicht nur 
deren Form in erheblichem Umfange, sondern hindert sie auch 
an exakten Angaben. Damit hängt es zusammen, daß eigentlich 
nur in hypomnematischen, etwa in grammatischen und antiqua- 
rischen Werken genau zitiert wird, so daß die Pedanterie des 
Gellius eine — freilich dem modernen Forscher sehr erwünschte — 


15) Vgl. die sorgfältige Aufzählung der historischen Themen bei R. Kohl, 
De scholasticarum declamationum argumentis ex historia petitis, Münster 
1915 und Schamberger, De declamationum Romanarum argumehtis, Halle 1917. 


19 Kroll, Studien. 289 


Ausnahme bildet. Aus demselben Grunde kennt die antike Lite- 
ratur keine Anmerkungen (Norden, Kunstprosa 90), und wo sie 
zwar nicht der Form, aber doch der Sache nach vorkommen, wie 
in den stil- und dispositionslosen Schriften Philodems, wirken 
sie in der Tat sehr störend. 

Wo man einmal genau bestimmte Angaben macht, sucht man 
den Anschein zu erwecken, als verdanke man sie dem Gedächtnis, 
nicht dem Nachschlagen eines Buches. Cicero sagt bei einem 
Enniuszitat (Brut. 58): est igitur sic apud illum in nono ut opinor 
annali, obwohl er es genau weiß, und braucht dieselbe Floskel, 
wo er die Konsuln eines Jahres nennt (ebd. 85), einen Autor 
zitiert usw. 16). Der nur mit Exzerpten arbeitende Athenaios 
verbrämt ein wörtliches Zitat aus Phylarchos (I 58c) mit den 
Worten & urjuns elrvyo, Selbst der brave Gellius nimmt einmal 
diese Maske vor (l 3, 10): eague disputatio scripta est, si recte 
meminimus, in libro eius de amicitia primo. 

So mußte der Eindruck erweckt werden, daß es auf genaues 
Erfassen einer Sache nicht ankomme, sondern es genüge, ein un- 
gefähres Bild von ihr mit glatten Worten zu zeichnen. 

Der Einfluß des mangelnden Wirklichkeitssinnes äußert sich 
auf verschiedenen Gebieten in verschiedener Weise. In den fol- 
genden Ausführungen wird sich dieser Einfluß von dem des 
Autoritätsglaubens nicht immer trennen lassen, und wirklich 
hängen beide einigermaßen zusammen. 

Die Geschichtschreibung war durch Isokrates und 
die Peripatetiker auf die Bahn des Haschens nach poetisch-rhe- 
torischen Effekten gedrängt worden, und wo diese Neigung über- 
wiegt, opfert sie dem Streben nach Pathos die innere wie die 
äußere Wahrscheinlichkeit. Jene, weil sie die Menschen im Af- 


%) Vgl. part. orat. 60 sed erit in enumeratione vitandum, ne ostentatio 
memoriae suscepta videatur esse puerilis. Quint. 11, 1, 59 in libro ut arbitror 
septimo dixi. Landgraf zu Rosc. 46. Gudeman zu Tac, Dial. 32, 12. Über die 
bei den späteren Griechen übliche Zitierweise ös &pn tıs u, dgl. s. Sonny, Anal. 
ad Dionem S. 172, Norden, In Varronis sat. 306. Kroll, De orac. Chald. 8, 
Etwas anderes ist es natürlich, wenn Schriftsteller sich wirklich auf ihr Ge- 
dächtnis verlassen wie Varro (Ennius ed, Vahlen p. XXXII). Das ist im Alter- 
tum, wo man mehr Literatur im Kopfe hatte und schon wegen der Unbequem- 
lichkeit des Aufrollens die Nachprüfung vermied, viel häufiger als bei uns. — 
Verschieden ist auch der Fall, daß eine Person im Dialog behauptet, etwas 


aus dem Kopfe zu zitieren, was sicher abgeschrieben ist (Athen. VII 275b, 
vgl. 314c. 359 d), 
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fekt zeigt und übersieht, daß im wirklichen Leben meist nüch- 
terne und reale Erwägungen den Ausschlag geben; diese, weil 
Genauigkeit etwa in militärischen oder geographischen Dingen 
dem Pathos entgegenwirkt. Ein weißer Rabe ist Polybios, der 
vom Historiker ernsthafte geographische Studien und eine An- 
schauung von den Ländern verlangt, die Schauplatz der Ereig- 
nisse sind. Die meisten machten es so ähnlich wie Timaicos, der 
seine sizilische Geschichte von Athen aus schrieb und sich haupt- 
sächlich auf die früheren Geschichtswerke stützte (Polyb. 12, 
25d). Völlig gleichgültig gegen die Geographie ist auch Livius, 
den man freilich unter dem Gesichtspunkte der dichterischen 
Technik betrachten und mit Vergil auf eine Stufe stellen muß 
(s. Kap. 14). Ich gebe einige Beispiele aus der Geschichte des 
zweiten Samnitenkrieges !7). 9, 23 läßt er die Römer von Sora, 
wo sich ihr Heer gesammelt hat, dem Feinde entgegenziehen und 
bei Lautulae eine Schlacht liefern, d. h. sie ziehen statt nach 
Osten nach Süden. Bei dem Spähergange des Fabius und seines 
Sklaven, der mit dem des Nisus und Euryalus bei Vergil zu ver- 
gleichen ist, werden als Ziel die Camertes Umbri (9, 36, 7) an- 
gegeben, d. h. die Stadt Camerium, die weit östlich von der 
römischen Operationsbasis liegt: das hat dazu geführt, daß Neuere 
eine sonst unbekannte Stadt auf dem rechten Tiberufer annehmen 
wollten. Jeder wird hier an die Schlachtschilderungen denken, 
die oft unmöglich oder unwahrscheinlich sind 1%). Diese Eigen- 
tümlichkeiten sind teilweise wohl schon von Ennius, der ja An- 
nalisten als Quelle vor sich hat, mit viel reiferer Kunst und kla- 
rerer Absicht aber von Vergil in den epischen Erzählungsstil 
übertragen worden 1°). 


17) Binnebössel, Untersuchungen über Quellen und Gesch. d. zweiten Sam- 
nitenkrieges (Halle 1893) 9. 16. Völlig unbestimmt auch 9, 12, 9 Publilius in 
Samnio substitit adversus Caudinas legiones (S. 31) und 9, 38, 8 dimicatum 
proelio utrimque atroci atque incerto eventu est (S. 77). Vgl. etwa noch 
Weißenborn zu 10, 15, 1. 39, 2. 41, 11. 2, 39, 3 (wo nach der Anschauung der 
Zeit um 1880 mit einem Versehen der Schreiber [!] gerechnet wird). 

15) Z, B. bei der Schilderung der Schlacht von Pydna unterläßt er nicht, 
uns zweimal die Kampfeslust der römischen Soldaten zu schildern (44, 36, 3. 
37, 10) — ein von ihm totgehetztes Motiv —, aber ein wichtiges Manöver zu 
Beginn der Schlacht bleibt völlig unklar (41, 2 mit Weißenborns Anm.). 
Epische Kampfschilderungen sind natürlich ganz phantastisch, z. B. die 
“pıorela des Perseus Ovid. met. V (bes. V 169ff.). 

' 12) N, Jahrb. Suppl.27,135. Daher sind ihm in nächster Nähe vonRom gelegene 
Örtlichkeiten wie Lavinium und das trojanische Lager am Tiber topographisch 
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Befördert wird diese Abkehr von der realen Wirklichkeit durch 
das Überwiegen der papierenen Tradition innerhalb der Geschicht- 
schreibung. Sie verträgt sich gut mit dem Grundsatz, daß man 
alles, was man irgendwo überliefert findet, für wahr halten darf, 
wenn es zum Tone der eigenen Erzählung paßt; das schloß jede 
ernsthafte Quellenforschung und Quellenkritik aus. Eine bezeich- 
nende Geschichte steht bei Livius 4, 20. Es handelt sich um die 
Frage, ob Cornelius Cossus einen Sieg als Consul oder Tribun 
erfochten habe; von ihrer Entscheidung hängt auch die Datierung 
des Ereignisses ab. Augustus hatte nun in einem Tempel die von 
Cossus geweihte Rüstung des feindlichen Heerführers besichtigt 
und auf ihr eine Inschrift gefunden, in der Cossus sich Consul 
nannte, Livius begnügt sich mit dieser Mitteilung des Kaisers, 
obwohl es ihm ein Leichtes gewesen wäre, die Inschrift ‚selbst 
anzusehen (übrigens ohne sich in der Chronologie danach zu 
richten). Ihn kann deshalb kein Tadel treffen, da er nur dem 
allgemeinen Brauche folgt: Tacitus hat es nicht anders gemacht ?P). 


Die Folge aller dieser Dinge ist ein Mangel an historischem 
Augenmaß, für den ich ein griechisches Beispiel anführen will, das 
mir besonders charakteristisch erscheint. Athenaios IV 184b zitiert 
Andron von Alexandreia und Menekles von Barke dafür, daß die 
Alexandriner alle Griechen und Barbaren (d. h. Römer) mit Bil- 
dung versorgt hätten; die Unruhen nach Alexanders Tode hätten 
nämlich die allgemeine Bildung schwer geschädigt, und erst die 
vor dem Wüten des Ptolemaios Physkon flüchtenden Gram- 


gleichgültig. — Er verlegt Egesta an die sizilische Küste und läßt den Aeneas 
am Aetna das in Wahrheit nicht vorhandene (Myth. Lex. IV 1027) Brausen der 
Skylla und Charybdis hören. Daß er sich von den vielen italischen Orten, die 
er aus antiquarischer Literatur ausgrub und von denen viele seitdem ver- 
schollen waren, eine genaue topographische Vorstellung machte, erwartete 
und verlangte keiner seiner Leser: man war ihm dankbar, daß er sich in die 
Vorzeit der Nation vertiefte und sie durch sein Epos verklärte, Silius vollends 
begnügt sich damit, die Namen aus ihm zu wiederholen; so Safurae palus 
8, 380 aus 7, 801. S. auch Friedrich, Catull S. 333. 


2°) Münzer, R.E. IV 1291. Daß Cato für die Zwecke seiner Geschichtschrei- 
bung Grabsteine studiert habe, ist aus Cic. Cat. 21 trotz Peter, Gesch. Lit. 
1, 108 nicht zu folgern. Es gab vereinzelte Sammlungen, die das Zurückgehen 
auf die — manchmal buchhändlerisch seltenen (guae in antiquariorum biblio- 
‚thecis adhuc manent Tac.) — älteren Werke ersparen sollten, wie die des 
Mucianus, 11 Bücher Acta und 3 Bücher Epistüulae, aus denen man die Vor- 
gänge der ciceronischen Zeit kennenlernte (Tac. dial. 37, 2). Aber auch 
solche trocknen Werke wurden nicht ärg viel benutzt. 
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matiker, Philosophen, Musiker u. a. Jugendlehrer hätten die 
Welt wieder mit Bildung versorgt. Bedenkt man, daß die Ver- 
breitung der allgemeinen Bildung ziemlich geradlinig weitergeht, 
und daß die Tyrannei eines einzelnen ägyptischen Herrschers 
dabei ziemlich wenig bedeutet, so wundert man sich über diese 
Verkennung der wirklich tätigen Kräfte. 

Die geographische Wissenschaft hatte nach einer Erkun- 
dungs-und Forschungstätigkeit von vier Jahrhunderten ihren Höhe- 
punkt um das J. 60 v. Chr. dadurch erreicht, daß Poseidonios 
nicht nur durch ausgedehnte Reisen und neue Beobachtungen das 
Tatsachenmaterial vermehrte, sondern es auch unter große Ge- 
sichtspunkte ordnete ?!). Freilich lernte man auch später durch 
militärische Expeditionen neue Gegenden kennen: abgesehen von 
Germanien, für das Plinius’ „Germanenkriege“ einen erheblichen 
Zuwachs an Wissen buchen konnten, Arabia felix durch Aelius 
Gallus (J. 24/25), Aithiopien durch Septimius Flaccus (unter 
Domitian?) und Julius Maternus, den Kaukasus im J. 49 22). 
Hier gab die militärisch-politische Praxis, die für die Römer im- 
mer in erster Linie stand, den Anlaß zu genauen Beobachtungen; 
freilich kamen diese für eine Erweiterung des eigentlich wissen- 
schaftlichen Horizontes wenig in Betracht. Das Programm für 
eine wissenschaftliche Kartographie war von Hipparch mit klarem 
Blicke entworfen, aber es kam nicht zur Ausführung (Rehm, R.E. 
VIII 1679). Die stoisierende Geographie des Polybios beschränkte 
sich mit Bewußtsein auf die Beschreibung der bewohnten Erde 
und lehnte alles, was nach Hypothese aussah, grundsätzlich ab. 
Agrippas vielbewunderte Weltkarte hatte nicht nur keine eigent- 
lich wissenschaftliche Bedeutung, sondern bezeichnete in mancher 
Hinsicht einen Rückschritt. Man hat gesagt, daß bei den Reisen 
der Römer das Interesse an den nationalen Eigentümlichkeiten 
fremder Völker wenig hervortrat; wenn Plutarch vom jüngeren 
Cato berichtet, er habe auf seiner kleinasiatischen Reise die 79% 
und ßior besonders beobachten wollen, so zeigt sein Zusatz „und 
die Bedeutung jeder einzelnen Provinz" deutlich, daß politische 
Rücksichten für ihn maßgebend waren. Verhängnisvoll war aber 


21) Gute Übersicht von Gisinger, R.E. Suppl. IV 521ff. Vgl. W. Capelle, 
Ilb, Jahrb. 45, 305. Reinhardt, Poseidonios 59. 


2) Vgl. Heeren, De chorographia a Val. Flacco adhibita (Göttingen 1899) 55. 
Gisinger 647. 
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namentlich die Gleichgültigkeit der Schule gegen dieses neue 
Wissen; sie arbeitete nach wie vor mit den verschwommenen 
seographischen Begriffen der alten Dichter. Hipparch, kein Dilet- 
tant, sondern ein hervorragender Forscher, nannte in seiner Kri- 
tik an Eratosthenes Homer den Ahnherrn der geographischen 
Wissenschaft und zeigte durch den Vergleich mit geographischen 
Stellen bei Sophokles und Euripides, wie sehr er diesen Dichtern 
durch richtige Anordnung griechischer und barbarischer Stämme 
überlegen sei (Strab. I 2. 27). Nachdem man einmal die home- 
rische Skylla und Charybdis in die Meerenge von Messina ver- 
legt hatte, redete man immer weiter von den Gefahren dieser 
Durchfahrt, obwohl sie in Wahrheit gar nicht vorhanden waren 
(Verg. Aen. 3, 420. Ovid. met. 13, 730). Die aus der Argonauten- 
sage bekannten Symplegaden sind da, wo man sie gewöhnlich an- 
setzt, an der Nordmündung des Bosporos, durchaus nicht fest, 
und Euripides läßt die Taurier in ihnen wohnen (Iph. T. 123). 
Ein Mißverständnis des homerischen ev ’Aoruoıc, das man als ein 
Wort las, führte zur Fiktion einer Insel Inarime bei Verg. Aen. 9, 
716 (an der campanischen Küste), dem Ovid und andere Dichter 
das nachschreiben, ohne sich im mindesten um die Frage der Exi- 
stenz dieser Insel zukümmern??). Namentlich im Orient verfließt 
alles ineinander ?*): Assyrien, Syrien, Parthia einerseits, Indien, 
Baktrien (Verg. Aen. 8, 688. Thes. II 1669), Aithiopien und das 
Sererland anderseits bilden eine Masse (Rommel 52); der Nil fließt 
von Indien an der Persis vorbei durch Ägypten (Verg. G. 4, 287). 
Curtius läßt in einem Briefe, der so läppisch ist, daß wir ihm seine 
Erfindung selbst zuschreiben dürfen, den Dareios an Alexander 
nach der Schlacht von Issos schreiben (4, 5, 4); franseundum esse 
Alexandro Euphraten Tigringue et Araxen et Hydaspen, magna 
munimenta regni sui. Man hat die Frage aufgeworfen, die den 
Curtius sicher nicht gequält hat, ob der persische oder armenische 
Araxes gemeint sei, und man hat statt des indischen Hydaspes, 
der sachlich nicht paßt, den Choaspes oder Idaspes einsetzen 


”®) Poseidonios (den Reinhardt zu einheitlich zeichnet: die Menschen jener 
Zeit sind komplizierter) findet die Arimoi in den Aramäern wieder. R,E. 
Suppl. 1, 129, Trüdinger (A. 44) 124, 

4) Ehwald zu Ovid. met. V 47. 86. 129, Vergil versetzt die thrakischen 
Amazonen an den pontischen Thermodon (Aen. XI 659). Übrigens nehmen 
sich auch Kallimachos und Theokrit die Freiheit, Alexandrien zu Libyen zu 
rechnen (Pfeiffer, Kallimachosstudien 9). Per 
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wollen; aber der treffliche Mützel z. St. hat andere Beispiele sol- 
cher Mißgriffe des Curtius genannt. Hierher gehört auch die Liste 
der eroberten Landschaften, die Alexander in seiner großen con- 
tio an die Soldaten (6, 3, 3) nennt; auf Boeotia, Sparta, Achaei 
usw, folgen die Landschaften Asiens. Mützell bemerkt dazu: 
„Seltsam kontrastiert die Genauigkeit in Aufzählung der kleine- 
ren Landschaften in Kleinasien gegen die oberflächliche Behand- 
lung der großen östlichen Staaten. Auch hier verrät sich der Rö- 
mer, dem nur jene genauer bekannt waren. Alexander konnte zu 
seinen Soldaten so kaum sprechen 2). 

- Der Euphrat heißt Palaestina aqua (Ovid. fast. 2,463), der das 
Pendschab durchströmende Hydaspes Medus (Verg.G.4, 212) ?°); 
im Roman des Iamblich wird ein ägyptischer König und der 
Tanaisfluß nach Babylonien verlegt (R.E. 9, 644); im Ninosroman 
sind die landschaftlichen Schilderungen trotz scheinbarer An- 
schaulichkeit ganz nebelhaft, und während sonst ein Zug von As- 
syrien nach Armenien zu den größten Schwierigkeiten gehört, 
die ein Heer überwinden kann, genügt hier ein sanfter Südwind, 
um alle Gefahren fortzublasen ?”). Überhaupt ist der Roman ein 
Tummelplatz geographischer Unwissenheit. Chariton läßt seinen 
Seeräuber Theron auf der Fahrt von Kreta nach lonien nach 
Kephallenia verschlagen werden; offenbar hat ihn die Bezeichnung 
„lonisches Meer“ genarrt. Man hat diesen Schnitzer durch eine 
Textänderung beseitigen wollen; aber Prächter (Philol. 62, 230) 
hat das mit Recht durch den Hinweis auf ähnliche Versehen 
widerlegt (s. o. Anm. 9). Viel Ärgeres leistet sich der halb- 
gebildete Verfasser des Alexanderromans: sein Held zieht nach 
Thrakien über den (am Südufer des Pontos gelegenen) Ther- 
modon und von da über Lykaonien nach Sizilien; eine andere 
Marschroute lautet Syrien, Arabien, Issos, Achaia, Pieria, Ilion, 
Pella, Abdera, Olynth, Pontos, Maiotis, Lokris (R.E. 10, 1710). 
Philostrats Geschichte des Apollonios hat durch ihre Verwandt- 
schaft mit dem Roman viel von dieser Unbekümmertheit um geo- 
graphische Dinge abbekommen 23). Wo Properz von den ganz 
35) Bei Kleitarch hat, wie Diod. 17, 74, 3 zeigt, hier auch eine Rede ge- 
standen; es ist aber klar, daß Curtius die seine frei erfunden hat — eine War- 
nung für die Quellenforschung. 

26) Jacob, Quaest. epicae 179 (der auch andere ähnliche Fälle nennt). 


?”) Wilcken, Herm. 28, 186. 
?3) Rommel, Die naturwiss. paradoxogr. Exkurse bei Philostr., Stuttgart 1923. 
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realen Kriegszügen des Lycotas spricht, redet er von Araxes, 
Parthia, Scythia und Baktra (4, 3, 10), ohne daß auszumachen 
wäre, wo er denn eigentlich gewesen ist. Lucans Aufzählung der 
Völker, die dem Pompeius Hilfstruppen senden, ist ganz phan- 
tastisch, und wenn er dabei felix Ninos nennt und damit; wie 
nicht zu bezweifeln, das alte Ninive meint, so weiß er nicht oder 
ignoriert, daß es seit Jahrhunderten in Trümmern lag??). Der 
Tragiker, der den Hellespont, den Tmolos und den Tauros in 
zwei Versen zusammendrängte, hat gewiß, wie Cicero bemerkt 
(Orat. 163), in erster Linie an den vollen Klang dieser Namen 
gedacht und sich um die Landkarte nicht gekümmert (s. S. 21f). 
Catull läßt seinen Attis bei der Landung am phrygischen (d. h. 
troischen) Gestade sofort in den Waldungen des Ida sein, wo 
Kybele ihr Wesen treibt: das ist nicht gerade wider antike Kunst, 
wie v. Wilamowitz meinte ?°), aber es darf auch nicht mit Bäh- 
rens durch Textänderung beseitigt werden. — Alles, was nach 
‘dem Nordrande der Oikumene zu liegt, kann Rhipaeisch oder 
Hyperboreisch genannt werden; es ist daher verkehrt, bei Silius 
11, 459 Riphaeum ad Strymona in Rhodopeum zu ändern ?!). Mit 
Thule verband man keine bestimmte Vorstellung, sondern dachte 
sich darunter irgend ein Land im hohen Norden, wo Tage und 
Nächte ineinander übergehen. Die Römer nennen es gern, um 
die Ausdehnung ihrer Herrschaft bis an die Grenzen der Erde zu 
bezeichnen — so Verg. G. 1, 30 und Claudian 7, 52 — aber auch 
von Victorinus, der Statthalter in Britannien war, sagt Rutilius 
1, 499: conscius Oceanus virtutum, conscia Thyle. 


”°) Immerhin ist es etwas Besonderes, das neben anderem dazu beiträgt, ihn 
von den Durchschnittsepikern zu unterscheiden, daß er moderne geographische 
Literatur heranzieht. 


”) Cat. 63, 1 super alta vectus Attis celeri rate maria Phrygium ut nemus 
citato cupide pede tetigit adiitque opaca silvis redimita loca deae. In den 
expositionellen Versen 1—5 ist alles so zusammengedrängt, daß der Dichter 
des Originals (Kallimachos) vielleicht den Weg von der Küste zum Gebirge 
absichtlich fortließ. Catull aber hat sich sicher darüber den Kopf nicht zer- 
brochen. v. Wilamowitz, Herm. 14, 194, Bährens schlug vor: Phrygium solum 


und viditgque opaca — ein Schulbeispiel für falsche Stellungnahme zu dieser 
Erscheinung. 


°') So nach Ruperti Zingerle, Zu spät. lat, Dichtern 2, 25. Ebenso falsch 
ist es, den Irrtum des Koluthos, wonach Sparta am Erymanthos liegt, durch 
Emendation zu beseitigen (V. 226. Zöllner, Anal. Ovid. 78): seine ganze 
Fahrtschilderung zeigt, daß er nie eine Karte gesehen hat. — Über die Ver- 
tauschung der meist rein gelehrten Windnamen s. Hosius zu Auson Mos. 293. 
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Bedenklicher ist es schon, wenn Musaios zum Adonisfest nach 
Sestos die Bewohner von Haimonia (Thessalien), Cypern und 
Phrygien kommen läßt (V. 46): man hält die Stelle gerade wegen 
Anordnung und Auswahl der Ortsnamen für verdorben! Selbst 
so bekannte Gegenden wie Boiotien, Thessalien und Thracien 
haben keine festen Grenzen, und Philippi kann als Thessaliae 
campi bezeichnet werden (Juv. 3, 242). Umbrien und Etrurien 
werden bisweilen vertauscht (Rutil. 1, 551). Befördert wird die 
Verwirrung durch die Verwendung mythisch-geographischer 
Namen wie Emathia (aus Il. £, 226), der vom makedonischen 
Kernland auf ganz Makedonien und Thessalien ausgedehnt wird; 
ähnlich unklare Namen sind Maeonia, Minyes u. a. 

Wo Ovid die Geschichte der Arethusa erzählt (Met. 5, 585#F.), 
nennt er zwar nur arkadische Örtlichkeiten, aber in wüstem 
Durcheinander und ohne eine Karte angesehen zu haben; das 
wäre einem Dichter auch als arge Pedanterie angerechnet wor- 
den 32). Wenn derselbe Ovid den Theseus auf dem Wege von 
Kalydon nach Athen zum Acheloos kommen läßt, so war er sich 
der Ungenauigkeit vielleicht bewußt; aber die Lektüre solcher 
Werke, so hohen Genuß sie sonst gewährte, war gewiß nicht da- 
zu angetan, die Jugend in der umgebenden Welt zu orientieren 
(Ehwald zu Met. 8, 547. 13, 716. 14, 512). 

Ein besonderes Kapitel bildet die Unkenntnis über den Lauf 
großer oder doch bekannter Flüsse. Recht ergötzlich ist eine 
Stelle des Architekten Vitruv (8, 2, 6); er läßt Indus und Ganges 
auf dem Kaukasus entspringen, den Borysthenes, Hypanis und 
Tanais (d. h. Dniepr, Bug und Don) nicht durch Sarmatien, son- 
dern durch den Pontus fließen und alle großen Ströme der Welt, 
darunter auch Timavus, Po und Rhein, von Norden nach Süden 
gehen. Fabeleien wie die vom elischen Flusse Alpheios, der ohne 
sein süßes Wasser zu verlieren unter dem Meere hindurch nach 
Sizilien fließt und in der Arethusaquelle zu Syrakus wieder auf- 
taucht, werden seit Ibykos von den Dichtern bis in Zeiten wieder- 
holt, in denen sie wissenschaftlich längst widerlegt waren °°). 


Ovid läßt denLadon, der ein Nebenfluß des Alpheios ist, ins Meer 


2) Kubitschek, R.E. 10, 2100 u. ö., bes. 2121 über Karten in Schulen. Vgl. 
Jacoby, R.E. 11, 649 über Kleitarch. 


3) Durch Poseidonios (Strab. 6. 270). Vgl. Wentzel, R.E. 1, 1633. Vollmer, 
Stat. Silv. 255. | 
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münden (Fast. 2, 274). Die Vorstellung von der Bifurkation der 
Donau, deren einer Arm ins Adriatische, der andere ins Schwarze 
Meer münde, findet sich vom 4. Jhdt. bis auf Cornelius Nepos, der 
es besser wissen konnte, da Poseidonios den Irrtum widerlest 
hatte, ja sogar bis auf Mela (2, 63). Zu seiner Erhaltung mag bei- 
getragen haben, daß Kallimachos in einer Episode der Aitia die 
Argonauten durch den Istros in die Adria gelangen ließ °%). 

Der begreifliche Irrtum Alexanders und seiner Begleiter, die 
den Iaxartes (Syr-darja) mit dem Europa und Asien scheiden- 
den Tanais (Don) gleichsetzten, wurde schon von Eratosthenes 
aufgeklärt; das hindert nicht Spätere wie Curtius und Plinius, 
die veraltete Ansicht zu wiederholen ®°). Daher glaubt auch ein 
hochgebildeter Mann wie Cicero der (wirklichen oder angeblichen) 
Behauptung des Dikaiarch, alle peloponnesischen Städte, auch 
die arkadischen, lägen am Meere (ad Att. 6, 2, 3); man glaubt 
ihm gern, daß er von der geographischen Schrift des Serapion 
kaum den tausendsten Teil versteht (ebd. 2, 4, 1), aber man wun- 
dert sich, daß er dann über Chorographie schreibt. Wenn Kubit- 
schek (a. O. 2058) zu dem Ergebnis kommt: „Das allgemeine 
Interesse des Publikums an Erdkarten muß damals groß gewesen 
sein, so möchte ich vorschlagen, davon einen starken Abstrich zu 
machen. Der allgemeinen Bildung war genug geschehen, wenn 
Angaben wie ad orientem spectat, ad occidendentem vergit, 
Austro exposita est, recta plaga Tanain attinet gemacht waren. 

Zum Teil ist es das Streben nach Pathos, nach Wirkungen auf 
das Gemüt, das der Erzielung einer Anschauung im Wege steht. 
So etwa, wenn Vergil dieAmpsancti valles im Lande der Hirpiner 
als eine schauerliche enge Schlucht schildert, während in Wahr- 
heit die Berge 15 km von den mefitischen Quellen entfernt sind 
(Aen. 7, 565. Nissen, Landesk. 2, 820) 36). Es versteht sich von 
selbst, daß die poetische Wahrheit höher ist als die geogra- 
phische, und es wäre verkehrt, Dichter wegen solcher Unge- 
nauigkeiten zu tadeln (schon deshalb, weil ihre Zeitgenossen 


”%) Brandis, R.E. IV 2120. Pfeiffer, Kallimachosstudien 51. 

®) Herrmann, R.E. 9, 1184. Mützell zu Curt. 7, 7, 2. 
. °°) Ich wage nicht zu sagen, daß dem Menschen Vergil der offene Blick für 
die sinnliche Erfassung einzelner Vorgänge gefehlt hat; dem Dichter fehlt er. 
Man braucht nur irgend einen Kommentar durchzulesen und darauf zu achten, 
wie oft sich der Erklärer den Kopf darüber zerbricht, wie sich die Dinge 
eigentlich abgespielt haben sollen; man liest dann: „also scheint es“, „jeden- 


298 


keine Genauigkeit in diesen Dingen verlangten): hier kommt es 
nur darauf an, zu zeigen, daß die allgemeine Tendenz der schö- 
nen Literatur nicht auf eine lebendige Erfassung der Außenwelt 
ging. 

Diese Erscheinung könnte um so mehr Verwunderung erregen, 
als in der Theorie von Deutlichkeit und Anschaulichkeit viel die 
Rede ist. Sie wird nicht nur im allgemeinen als ein stilistischer 
Vorzug der Poesie und Prosa gerühmt, sondern nimmt auch in 
dem späteren Figurenschematismus ihren bestimmten Platz ein. 
Es heißt z. B. bei Dionysios in der Schrift über Lysias (K. 7): 
„Der Ausdruck des Lysias besitzt starke Sinnfälligkeit: das ist 
die Fähigkeit, das Gesagte anschaulich zu machen; das erreicht 
man durch die Einführung der Nebenumstände. Wer des Lysias 
Reden aufmerksam liest, müßte schon sehr stumpfsinnig sein, 
wenn er nicht glaubte, das Erzählte sich abspielen zu sehen und 
mit den vom Redner eingeführten Personen zu sprechen.“ Man 
hat das natürlich auch an Dichtern gerühmt, vor allem an Homer 
(Ps. Plut. 67), z. B. auch an seinen Gleichnissen. Schol. BT. zu 
Il. &,461 (Tötung Dolons): Mit allen Mitteln erzielt er Deut- 
lichkeit, durch seinen Versuch um Mitleid zu flehen, durch die 
völlige Durchschneidung der Sehnen” usw. Zu X 60 (wo Pria- 
mos dem Hektor das Bild der Zerstörung von Ilion ausmalt) 
heißt es: „Anschaulich schildert er die Zerstörung‘ und „wunder- 
voll führt er mit wenigen Worten diese Dinge vor Augen” (dazu 
Ps. Plut. 367, 5). Man hat das natürlich auch auf Vergil über- 
tragen, und Quintilian führt aus ihm Beispiele der &v«gyeır an 
(6, 2, 32). Wenn wir nun gerade die Anschaulichkeit, die er 
rühmt, vermissen, so verrät er uns den Grund: adfectus non 
aliter guam sirebus ipsis intersimus sequentur. Und daß es dieser 
Zeit nicht auf die Sinnfälligkeit ankam, sondern auf den patheti- 
schen Eindruck, den sie im gegebenen Falle erzielen konnte, sagt 
deutlich die Schrift vom Erhabenen (c. 15), die das Wort gevraor« 
gebraucht: ‚man nenne so im allgemeinen jeden eine Vorstellung 


falls“ u. dgl. Ein beliebiges Beispiel für viele. 8, 615 (Venus bringt dem 
Aeneas die Waffen) dixit et amplexus nati Cytherea petivit, arma sub adversa 
posuit radiantia quercu. Ladewig bemerkt zu posuit: „jedenfalls vor der Um- 
armung. Nun scheint Venus ohne weiteres zu entschweben.” Dabei fordert 
Vergil durch seine starke Homernachahmung den Vergleich mit dem ganz auf 
Plastik und Anschaulichkeit gestellten alten Epos geradezu heraus. Darin 
liegt eine gewisse Tragik. 
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erzeugenden Gedanken, besonders aber Stellen, an denen der 
Schriftsteller das Geschilderte in Begeisterung und Affekt selbst 
zu sehen scheine und es seinen Hörern vor Augen führe; dadurch 
überrede man sie nicht nur, sondern zwinge sie unter seinen 
Bann‘, Das hat mit einer wirklichen Naturbeobachtung und liebe- 
vollen Kleinmalerei nichts mehr zu tun 3”). 


Über aller dieser geographischen Verschwommenheit darf 
man nicht vergessen, daß es immer ernsthafte und wissenschaft- 
liche Geographen gegeben hat, und noch das 2. Jhdt. hat in Pto- 
lemaios’ Geographie eine trotz mancher berechtigter Ausstel- 
lungen 38) nicht unerhebliche Leistung erlebt. Schlimm war es 
nur, wenn sich die schöne Literatur und die allgemeine Bildung 
des Gegenstandes bemächtigten; so ist weder das vielbenutzte 
Lehrgedicht des Dionysios erfreulich noch Aviens Oramari- 
tima, ein abschreckendes Beispiel dafür, wie man einen An- 
schaulichkeit und Aktualität erfordernden Stoff im entgegen- 
gesetzten Sinne behandeln kann. Gewisse Teile des Gedichtes 
hat kein Leser verstehen können, und erst der Scharfsinn eines 
modernen Philologen hat hier Aufklärung geschaffen, indem er 
die angestiftete Verwirrung aufdeckte 3%). Bei den V. 80ff. kann 
man nie wissen, wo man sich eigentlich befindet, ob in Britannien, 
der Bretagne oder Spanien, und im letzteren Falle, ob diesseits 
oder jenseits der Herkulessäulen. Die Möglichkeit, dieses Dun- 


”) P. Otto, Quaest. selectae ad lib. x. öywous spectantes (Kiel 1906) 33. 
Mutschmann, Tendenz usw. der Schrift vom Erhabenen 66. Cic. part. 20 kennt 
eine inlustris oratio: est enim haec pars orationis, quae rem constituat paene 
ante oculos; is enim maxime sensus attingitur, sed et ceteri famen et maxime 
mens ipsa moveri potest (das Mittel dazu ist ihm die Wahl der Worte, 
besonders der ab ipsa actione atque imitatione rerum non abhorrentia). S. da- 
zu Sternkopf, De Cic, part. orat. (Münster 1914) 34. Über Homer Clausing, 
Kritik und Exegese der homer, Gleichnisse (Freiburg 1913) 63; dazu Schol. 
Il. 12, 175. 18, 511. 22, 61. Od. 8, 515; über Vergil Heinze? 360. Über die 
Historiker P, Scheller (u, S. 339) 57 (daher Horaz von Pollios Geschichtswerk: 
iam nunc minaci murmure cornuum perstringis auris etc. audire magnos iam 
videor duces). Für die Poetik Jensen, Philodem 115. 

®) Gisinger 655. Kubitschek S. 2072, 54 macht geltend, daß er fast überall 
Berichte benutze, die hinter seiner Zeit zurückliegen, z. B. für Dakien einen 
vor der römischen Okkupation abgefaßten, und tadelt S. 2076 die Weltfremd- 
heit, die sich in der wunderlichen Auswahl der bemerkenswerten Städte zeigt. 
Wegen der Erwähnung der schon von Strab. XI 504 als fabelhaft bezeichneten 
Amazonen (5, 9, 19N.) wird man nicht allzu sehr mit ihm rechten; er zählt sie 
als einen nördlich vom Kaspischen Meere wohnenden Volksstamm auf. 

”) Marx, Rh. Mus. 50, 321. Gisinger 671. 
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kel zu lichten, ist durch den Gebrauch veralteter Orts- und Völ- 
kernamen so gut wie benommen: Oestrymnis Cempsi Draganes 
Agonis usw. sind aus alten Quellen beibehalten und sollten wohl 
eben durch ihre Seltenheit imponieren. Einer scharfen Interpre- 
tation stellt sich die um diese Zeit völlig erstarrte und künstlich 
gewordene Dichtersprache entgegen; so scheitert das wirkliche 
Verständnis mehrfach daran, daß nicht zu entscheiden ist, ob 
stagnum im ursprünglichen Sinne gebraucht ist oder metaphorisch 
„Meer“ bedeutet — doppelt bedauerlich bei einer Schrift, die 
uns die älteste Kunde von der Gestalt der Küsten des euro- 
päischen Westens vermittelt ?0). 

Den Zwecken der allgemeinen Bildung dienen Werke wie die 
des Pausanias und Mela. Jenes hat trotz seines Zusammenhanges 
mit der Periegese (S. 311) mit Ortsschilderung und Geographie 
herzlich wenig zu tun, was sich schon darin zeigt, daß viele 
Notizen sich auf die homerische Geographie beziehen. Daher 
widerfährt es ihm auch, daß er Städte wie Stymphalos und Tegea 
als noch blühend erwähnt, weil er sie in seinen Quellen beschrie- 
ben findet, während sie zu seiner Zeit längst zerstört waren ®!). 
Aber auch die Chorographie des Pomponius Mela ist nur von hier 
aus zu begreifen (Gisinger 673). Denn wenn auch ein alter Peri- 
plus zugrunde liegt und auf knapp 80 Teubnerseiten über 1500 
Namen ausgeschüttet werden, so liegt eben schon wegen der 
Kürze und der Benutzung eines veralteten Periplus eine ernst- 
hafte Erdbeschreibung nicht vor: die Aufzählung der Namen soll 
besonders denen helfen, die sie in der Literatur lasen, und für 
die Bedürfnisse der allgemeinen Bildung sind namentlich die vie- 
len mythischen und paradoxographischen Notizen bestimmt. Es 
macht sich geradezu ein gewisses Bestreben geltend, alle mit 
einem Orte verknüpften Legenden wenigstens kurz zu streifen 
(vgl. die Übersicht über die kretischen Mythen 2, 112). Die ziem- 
lich ausführlichen ethnographischen Schilderungen, wie die von 
den Sitten der Ägypter, Skythen, Thraker, Inder und Hyper- 
boreer, gehen vom Standpunkte des Kuriositätensammlers aus 
und bringen etwa das; was man bei Herodot lesen konnte, in 
kurze Form. Die Literaturgeschichte streifen die Notizen über 
Arats Grabmal und über den Geburtsort des Demoktit und En- 


4%) J. Frank, Beiträge zur geograph. Erklärung Aviens (Würzburg 1913) 84. 
41) Kalkmann, Pausanias 156. 175. 
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nius (1, 71. 2, 29. 66). Für die eigentliche Erdbeschreibung bleibt 
daneben herzlich wenig Raum übrig ??). 

Die der Geographie verwandte Ethnographiehatmit den 
frischen und exakten Beobachtungen ionischer Reisender begon- 
nen. Schon Herodot war in der Lage, ältere Schilderungen zu 
verwerten; seine liebenswürdige Darstellung hat den Späteren 
immer als ein Muster ethnographischer Schilderung gegolten, ob- 
wohl die Wissenschaft über ihn hinausgeschritten war und sowohl 
den Einfluß des Klimas und Bodens als auch den Fortschritt der 
Kultur bei den einzelnen Stämmen festzustellen suchte — Ge- 
sichtspunkte, die für Herodot noch kaum in Betracht gekommen 
waren. Ausdrücklich nennen will ich wegen seiner scharfen Beob- 
achtungsgabe Agatharchides, dessen Beschreibung der Lebens- 
weise der Ichthyophagen, (um 130 v. Chr.) Partsch (S.-Ber. 
Sächs. Ges. 68,13) als ‚in der antiken Literatur einzig dastehend” 
bezeichnet. Auch hier bildet Poseidonios den Abschluß, der 
unter intuitiver Zusammenfassung aller dieser Gesichtspunkte 
farbige und plastische Bilder fremder Volkstypen, wie der Kelten 
und Iberer, entwarf ?), Nach ihm ist Stillstand, obwohl die Er- 
weiterung des geographischen Horizontes durch die Römer nicht 
unbedeutend war. Aber die von ihnen beobachteten Einzelheiten 
theoretisch und wissenschaftlich zu verarbeiten und in die Völ- 
kerkunde neue Gesichtspunkte hineinzutragen, lag ihnen fern, Es 
hatte sich allmählich auch hier eine feste Topik herausgebildet, 
die mit stehenden Motiven arbeitete und zum Teil bis auf Homer 
zurückging; Poseidonios beruft sich bei der Schilderung der kau- 
kasischen Albaner auf die Kyklopen (Strab. XI 502). Das ist von 
Bedeutung für Tacitus’ Germania, für deren richtige Einschätzung 
erst neuerdings die maßgebenden Gesichtspunkte gewonnen sind. 
Dieses überaus kunstvoll geschriebene Buch stellt keine eigent- 


”) Wie das Urteil über Mela vom wissenschaftlichen Standpunkte ausfällt, mag 
Capelle, Berl. phil. Woch. 1919, 1015 zeigen: „ein dürftiger Abriß, der obgleich 
er sein Material größtenteils griechischer Gelehrsamkeit verdankt, kaum noch 
ahnen läßt, daß es einmal, ja noch vor 120 Jahren, eine griechische geographische 
Wissenschaft gegeben hat”, Vgl. Summers, The Silver Age of Lat. Liter. 289, 

») Trüdinger (A. 44) zeigt, daß P, „ein lebendiges, auf persönliche {orooin 
gegründetes Verhältnis zur Völkerwelt” hat (S. 119). Er würdigt die Groß- 
zügigkeit seiner ganzen Betrachtungsweise, die keine Einzelheit zu übersehen, da- 
bei aber alle zusammenfassenden Gesichtspunkten unterzuordnen sucht (vgl.auch 
S. 167). Übrigens sucht T. den Zusammenhang zwischen Sallusts eihnographi- 
schen Exkursen und Pos. zu zerschneiden (S. 126), ohne völlig zu überzeugen. 
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lich wissenschaftliche Leistung dar, und worauf es uns besonders 
ankommt, es überträgt Motive, die sich bereits bei Herodot finden 
und dort von anderen Völkern berichtet werden, auf die Ger- 
manen, Urahn der Germanen ist nach Tacitus Tuisto, dessen 
Sohn Mannus ist der eigentliche Volksvater, und nach seinen drei 
Söhnen sind die Stämme der Ingaevonen, Herminonen und Istae- 
vonen benannt. Da andere Schriftsteller mehr Stämme nennen, 
so erscheint die Dreiheit bei Tacitus beeinflußt durch Herodots 
Genealogie der Skythen: dort erzeugt Zeus den Stammvater Tar- 
gitaos, und von dessen drei Söhnen leiten sich die einzelnen 
Stämme ab. — In Herodots Schilderung der persischen Sitten 
steht folgender Satz (I 133): „Dem Weine sind sie sehr er- 
geben ... und im Rausche pflegen sie die wichtigsten Dinge zu 
beraten. Und was ihnen bei der Beratung gefallen hat, das trägt 
ihnen am nächsten Tage, wenn sie nüchtern sind, der Herr des 
Hauses vor, in dem sie beraten haben, und gefällt es ihnen auch 
in der Nüchternheit, so richten sie sich danach, im anderen Falle 
lassen sie davon ab. Was sie aber nüchtern zuerst beraten haben, 
prüfen sie nochmals im Rausch.” Tacitus erzählt bekanntlich das- 
selbe von den Germanen (c. 22), und wir wissen jetzt, daß nicht 
er selbst (der überhaupt keine unmittelbare Kenntnis der Ger- 
manen hatte), sondern sein Gewährsmann Poseidonios sich an 
die Herodoteische Beschreibung angelehnt hatte. Daß die Bar- 
baren keine Tempel noch Götterbilder kennen, daß sie in Weiber- 
und Kindergemeinschaft leben, daß sie ihre Greise abschlachten, 
liest man bei der Beschreibung der verschiedensten Völker, so 
daß der Verdacht einer Entlehnung des Motives nicht abzuweisen 
ist. Auch die Vorstellung von einer großen Genügsamkeit und 
Sittenreinheit der Barbaren findet sich schon früh, zum Teil schon 
bei Homer (Il. N, 4), und wird seit dem Aufkommen und immer 
stärkeren Einfluß der kynischen Lehre betont und übertrieben; 
auch davon weist des Tacitus Darstellung deutliche Spuren auf, 
und man hat sogar darin ihre eigentliche Tendenz finden wollen: 
Tacitus habe den Römern einen Spiegel vorhalten wollen. In der 
Beschreibung, die Horaz c. 3, 24 von den Sitten der Skythen und 
Geten gibt, klingt diese philosophische Idealisierung der Natur- 
völker deutlich an **). 


#) Wichtigste Arbeit Norden, Die german. Urgesch. in Tac. Germ., Leipzig 
1920. Ferner Wissowa, Gött. Gel. Anz. 1916, 656; Ilb. Jahrb, 47, 21. Trü- 
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Medizinische Genauigkeit von der Dichtung ver- 
langen zu wollen, wäre eine Verkehrtheit. Wie es von einer fal- 
schen Einstellung zeugt, wenn jemand die Krankheit des Oswald 
Alving in Ibsens „Gespenstern” wissenschaftlich zu ergründen 
sucht, so wäre es falsch, sich über den physiologischen Hergang 
beim Tode des Herakles oder der Gattin des Iason den Kopf zu 
zerbrechen. Immerhin gibt es Gebiete, die der Beobachtung 
einigermaßen nahegerückt sind und auf denen man eine gewisse 
stärkere Rücksicht auf die Realität des Geschehens erwarten 
könnte, 

Nicht ohne Interesse ist in dieser Hinsicht die Schilderung der 
Verwundungen in der epischen Literatur. Die bei Homer 
vorkommenden hat m. W, zuerst Küchenmeister (Ztschr. für klin. 
Medizin 6, 31ff.) behandelt und ist zu dem Ergebnis gelangt, daß 
sie meist „topographisch-anatomisch genau auf ihrem Wege und 
in ihren Folgen beschrieben sind, was nur ein guter Anatom 
konnte” (S. 52). Nur etwa Il.E, 290 gibt er preis, Fast ebenso 
günstig ist das Urteil von Daremberg, der nur einige Fälle als 
phantastisch opfert und im allgemeinen sagt, daß keine der von 
Homer berichteten Verwundungen über die Leistungsfähigkeit 
der Waffen und die menschliche Stärke hinausgeht #). Richtig 
ist daran, daß das Epos mit seinen Wurzeln in eine Zeit hinauf- 
reicht, die eine lebendige Anschauung von Kämpfen hat und auch 
Verwundungen lebenswahr zu schildern imstande ist; aber diese 
Motive sind wie andere im Munde der Rhapsoden erstarrt, und 
das führt zu Abweichungen von der Wirklichkeit. Das hat sich 
besonders da deutlich gezeigt, wo die Bewaffnung hineinspielt, 
z. B. Il. E, 99, wo neben dem mykenischen Chiton der ionische 
Panzer auftritt, den man bis in neueste Zeit als Interpolation be- 
seitigen wollte *%),; vielmehr können wir hier beobachten, daß die 
Rhapsoden mit den Motiven der Bewaffnung, die sie vorfinden, 
ein gewisses Spiel treiben, bei dem bisweilen die Anschaulichkeit 


dinger, Studien zur Gesch. d. griech. röm, Ethnogr., Basel 1918. Alfr. Schrö- 
der, De ethnographiae ant. locis quibusdam communibus, Halle 1921. Kroll, 
Wien, Stud. 37, 230, 

») La medecine dans Homere, Paris 1865, bes. S. 61. 64. 70. Als fait ima- 
ginaire bezeichnet Dar. das Fallen der Augen zur Erde Il, N 615 = II 741; 
das kehrt im Rolandsliede wieder (s. u.). 

»*) W. Reichel, Homer. Waffen 87. Roberts Studien zur Ilias sind ganz auf 
diesem Prinzip aufgebaut. Verständig Drerup, Homer, Poetik 1, 147. 
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verloren geht. Dazu kommt aber, daß der epische Gesang seiner 
Natur nach dazu neigt, heldische Bravourstücke zu schildern und 
sich mit mehr oder weniger großer Absichtlichkeit von dem ent- 
fernt, was eine nüchterne Betrachtung der viv Booroi als wirklich 
anerkennen kann. Dazu gehört schon das Abhauen von Arm und 
Schulter (Il. E 80. 146. I 323), das wohl nur unter besonderen 
Umständen glücken konnte (Arrian. 1, 15, 8), namentlich aber 
das Abschlagen des Kopfes (11, 146), das nicht zufällig in der 
romantischen Geschichtschreibung (Curt. 4, 9, 25) und im Ro- 
landslied wiederkehrt 7). Eine Stelle dieser Art hat schon bei 
alten Kritikern Anstoß erregt, Od. x 116, wo Odysseus mit 
jedem Bogenschuß einen Freier erlegt. Da hierzu jemand be- 
merkte, es sei unwahrscheinlich, daß alle an irgendeiner Körper- 
stelle Verwundeten sofort umkämen, so hatte sich ein anderer die 
Avcıs ausgedacht (die keine war), daß Odysseus (vgl. «, 262) ver- 
giftete Pfeile verwendete *). 

Für Vergil 49) ist natürlich zunächst das homerische Vorbild 
maßgebend; inwiefern er nach der poetischen Seite von ihm ab- 
weicht, hat Heinze schön dargelegt). Er entnimmt ihm das Ab- 
schlagen des Kopfes (9, 770 nach Il. Y, 482. 10, 394. 555. 12, 381) 
und des Armes (10, 395), den abzutrennen sogar ein Lanzenwurf 
imstande ist 51), sowie das Spalten des Kopfes (9, 754 = Il. 7 
411. 577. Y, 387). Auch die Vorstellung, daß eine Lanze nach 
Durchdringung eines Metallschildes noch tödlich wirken könne 
(12, 541), mochte er aus Homer entnehmen. Aber 10, 337, wo die 
Lanze durch Metallschild und Panzer in die Brust eindringt (vgl. 
Sil, 15, 754), geht er über seine Vorlage (ll: 4, 435) hinaus, wo 


#7) Z, B. Str. 116. 142 Hertz. Hier auch das Halbieren des ganzen Mannes, 
teilweise sogar auch des Rosses (118. 141); 170 stürzen die Augen aus dem 
Kopfe. Das Abschlagen des Armes auch Dion. Hal, 3, 20, 3 (wo überhaupt 
homerische Kampimotive verwendet sind). Etwas anderes ist es natürlich, 
wenn dem getöteten Feinde der Kopf abgeschlagen wird (z. B. Aen. 12, 511 
und nach dem ganz epischen Zweikampf (uaxyn nowıxn Diod. 17, 83, 6) bei 
Curt. 7, 4, 40. Abhauen der Hand in der völlig romantischen Erzählung bei 
Curt. 4, 6, 16. Vgl. v. Mercklin, Röm. Mitt. 38, 101. 

4) Porph. 2, 13 Schr. Hefermehl, Rh. Mus. 61, 294. De subl. 9, 14. 

#) Mir liegt eine ausführliche Untersuchung meines Schülers L. Wickert 
vor, die nach diesen Seiten (aber unabhängig von ihnen) geschrieben ist. Ich 
habe daraufhin an meinen Darlegungen nichts geändert in der Hoffnung, daß 
die Wickertsche Arbeit veröffentlicht werden kann. 

50) Virgils epische Technik 204. | Ba 

51) 10, 339, Vgl. Deuticke im Anh. z. St, dessen Auffassung die richtige ist. 
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nur die Haut verletzt wird, was freilich auf Athene zurückgeführt 
wird, die eine Verletzung der Eingeweide verhindert); Vergil 
konnte nicht wissen, daß der Schild aus Leder zu denken und 
der Panzer eigentlich wegzudenken ist (Reichel 87. 102). Zu er- 
wägen ist der Gedanke, ob dem Vergil und anderen späteren 
Dichtern nicht die erstaunlichen Wirkungen der modernen Tor- 
sionsgeschütze vorschweben, deren Pfeile in der Tat Schild und 
Panzer durchbohren und den Reiter ans Roß heften (R.E. 7, 
1317). Eine völlige zegarsi« scheint zu enthalten, was weiter an 
der (freilich sprachlich unklaren) Stelle über die Leistungen der 
Lanze gesagt ist: als Maeons Bruder Alkanor den Stürzenden 
mit dem Arme zu schützen sucht, setzt diese ihren Lauf fort und 
trennt den Arm ab, so daß er nur noch an den Sehnen hängt. Der- 
gleichen mochte in einer Zeit erträglicher erscheinen, die noch an 
göttliches Eingreifen glaubte und die medizinischen Kausalitäten 
weniger scharf faßte; aber die epische Tradition gestattete es dem 
Dichter, den inzwischen erreichten Fortschritt der Naturerkennt- 
nis zu ignorieren und sich auf das naive Gemisch von Empirie 
und Wunderglauben zurückzuschrauben, wie es der homerischen 
Zeit eigen ist. 

Die Späteren bringen, wenn ich recht gesehen habe, nicht viel 
Neues hinzu. Die Griechen wiederholen gläubig und ohne Prü- 
fung die homerischen, die Römer die vergilischen Motive. Silius 
läßt den Arm (4, 208) und den Kopf abhauen (5, 417. 13, 246); 
einmal redet der abgehauene Kopf weiter (15, 469); dazu muß 
man wissen, daß man Bewegungen der Zunge und unartikulierte 
Laute bei Enthaupteten beobachtet haben wollte (Nikander Alex. 
215 = Scribon. 194). Das die Stirn treffende Schwert trennt den 
Kopf ab (4, 238); Kopf und Arm schlägt Appius dem Atlans ab 
(5, 285). Daß die durch den ehernen Schild gedrungene Waffe 
den Träger tötet (15, 709), erscheint unbedeutend neben der 
Leistung, mit der Lanze den Schenkel des Reiters und die Wei- 
chen des Pferdes zu durchbohren und beide zu töten (4, 179). 
Epische Hyperbeln sind es, wenn die Lanzen am Körper des Ma- 
mercus keinen Platz mehr finden (5, 342) und die Leichenfarbe 
sich sofort beim Tode einstellt (12, 244: maßvoll Verg. Aen. 11, 
819). Weiter geht Statius, der seine Vorgänger wie durch die 
Künstlichkeit seiner Sprache, so auch durch die faustdicke Auf- 
tragung des Grauens zu überbieten sucht: so heißt es, nachdem 
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der Kopf vom Rumpfe getrennt ist (Theb. 7, 645): fruncum oculi 
quaerunt, animus caput, wofür freilich bei Enn. A. 472 ein Vor- 
bild vorlag; so bewegt ein abgehauener Arm noch die Waffe und 
muß gewissermaßen besonders getötet werden (8, 442; etwas 
schwächer Aen. 10, 395, ähnlich Kleitarch [bei Diod, 17, 58, 5. 
Curt. 4, 15, 17] in der Beschreibung der Wirkung der Sichel- 
wagen in der Schlacht bei Gaugamela: aus ihm auch Lucr. 3, 642); 
so schleudert Tydeus Helme mit den darin steckenden Köpfen, 
die er abgeschlagen hat, in die Luft 52). Quintus von Smyrna hat 
viele trockene Kataloge (z. B. 10, 84. 13, 213; vgl. etwa Il. E 
677), daneben ausführliche, aber meist über das Vorbild nicht 
hinausgehende Beschreibungen von Wunden (z. B. 8, 300. 307. 
11, 27). Aber auch er scheut das Unwahrscheinliche und Un- 
mögliche nicht völlig; so dringt einmal ein Pfeil durch das linke 
Auge und rechte Ohr, ohne daß der Mann hinstürzt, der vielmehr 
durch einen zweiten Pfeil getötet werden muß (8, 317). Achill 
durchbohrt Penthesileia samt ihrem Rosse (1, 611); daß ein ab- 
gehauener Kopf noch redet (11, 55) und ein abgeschlagener Arm 
‚noch-zappelt (11, 70), ist uns ähnlich schon begegnet. Die fort- 
geschrittene medizinische Kenntnis zur Kritik an den alten und 
zur Auffindung neuer Motive zu benutzen, war ein Gedanke, der 
diesen Dichtern ganz fern lag. 


#?) Vgl. etwa noch 7, 634. 681. 8, 432. 488. 494. 539, 701. 9, 267. 552. 761. 
10, 315. — Ennius läßt den mit dem Haupt abgetrennten Mund noch die Tuba 
blasen (A. 519); das hat Sil. 4, 169 nachgebildet. 
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XII. Wissenschaft und Pseudowissenschaft- 


Mirum est quo procedat Graeca credulitas: 
nullum tam impudens mendacium est, ut teste careat, 


Die literarischen Zustände in Hellenismus und Römertum kann 
nur verstehen, wer sich von dem ausgedehnten Kleinbetriebe eine 
Vorstellung macht'!). Es herrscht in dieser Zeit eine ungeheure 
Regsamkeit auf literarischem Gebiet, die sich leider nicht immer 
auf würdige Gegenstände wirft. Wer diesem Treiben gerecht 
werden will, muß in Anschlag bringen, daß unsere Überlieferung 
ein etwas schiefes Bild davon zeichnet; denn sie ist von der immer 
mehr verschobenen Einstellung zur Außenwelt abhängig (Kap. 12) 
und spiegelt die Stubengelehrtenkultur der Spätzeit wider. Die 
Ansätze dazu sind freilich schon früher vorhanden. 

Auf historischem Gebiet im engeren Sinn tritt uns die 
erdrückende Fülle der Lokalhistoriker entgegen. Als der Gram- 
matiker Timachidas im Auftrage seiner Vaterstadt Lindos im 
J. 99 v, Chr. einen Katalog der früher im Athenatempel vorhan- 
denen Weihgeschenke ausarbeitete, konnte er einige 20 rhodische 
Lokalschriftsteller zu Rate ziehen ?2). Als ums J. 196 Samos einen 
Grenzstreit mit Priene hatte, berief es sich auf vier samische und 
zwei ephesische Historiker 3). Diese Schriftstellerei beginnt, 


‘) Äußerlich zeigt sich das im Überhandnehmen der Hypomnemata: das 
sind eigentlich private, nicht zur Publikation bestimmte Aufzeichnungen wie 
die Kolleghefte der Philosophen, zu denen auch Aristoteles’ Lehrschriften ge- 
hören. Aber es kommt nun die Unsitte auf, Hypomnemata für die Publikation 
zu schreiben; das sollte eigentlich nur einen Verzicht auf äußere Feile be- 
deuten, führte aber leicht zu einem Verzicht auf innere Durcharbeitung und 
Aneinanderreihung von Notizenkram. Köpke, De hypomn. graecis., Berlin 1842; 
Brandenb. 1863. Schumrick, Observat, ad rem librar. pertin. (Marb, 1909) 69. 
Der Begriff verwirrt sich schließlich völlig; z. B. nennt Clemens seine mit 


allem Raffinement, das ihm zu Gebote stand, geschriebenen Stromateis auch 
Hypomnemata, 


*) Daß er sie nicht alle selbst gelesen hat, zeigt Broecker, De Timachida, 
Berlin 1919, 


*) Blinkenberg, Die lindische Tempelchronik. Kl. Texte 131. — Dittenb. 
Syll. 599 n. 16. Magnesische Historiker werden Dittenb. Syll.? 560, 14 er- 
wähnt. Über Demeas von Paros s, Hiller v. Gärtringen, R.E. Suppl. 1, 340. 


308 


wohl nicht ohne Einfluß sophistischer Anregungen (Norden, Agn. 
Theos 372), im 4. Jhdt. und setzt sich durch einige Jahrhunderte 
fort (v. Wilamowitz, Aristot. II 17ff.). Es ist zunächst so gut wie 
selbstverständlich gewesen, daß man nur über die eigene Heimat 
schrieb, und es war natürlich, daß diese Gewohnheit nie ausstarb; 
noch unter Hadrian schrieb Nikanor über seine Vaterstadt Alex- 
andreia, Blicken wir auf Attika, so ist der erste uns begegnende 
Atthidograph Kleidemos (R.E. XI 591), etwa um die Mitte des 
4, Jhdts., der letzte, die gute Tradition verkörpernde Philochoros, 
hundert Jahre später. Einige Jahrzehnte später haben wir in 
Kallimachos’ Schüler Istros bereits einen Nichtathener, der buch- 
mäßig die früheren Atthiden ausbeutet und ein Sammelwerk aus 
ihnen zusammenstellt, dem Polemon gewiß nicht ohne Grund 
Mangel an Autopsie vorwarf (R.E. IX 2270). Dem Manne kam es 
nicht darauf an, auch über Argolis und Elis zu schreiben und zu- 
gleich auf grammatischem und theologischem Gebiete tätig zu sein. 
Das ist ein Vorgang, der sich auch anderswo ähnlich abgespielt 
hat: die Loslösung vom Heimatboden konnte nirgends günstig 
wirken. Staphylos von Naukratis, der kaum nach 200 v. Chr. ge- 
schrieben hat, verfaßte Bücher über Thessalien, Athen, Aioler 
und Arkader; einen gewissen Höhepunkt erreicht diese Richtung 
in Alexander Polyhistor. Darin lag aber ohne weiteres ein Vor- 
wiegen der mythologisch-literarischen über die topographisch- 
historischen Interessen. Immer hatte ja die Sagengeschichte 
dazu herhalten müssen, die leeren Räume der ältesten Stadtge- 
schichte zu füllen. So hatte Kleidemos die Geschichte des The- 
seus ausführlich erzählt und eine militärisch genaue Darstellung 
der Amazonenschlacht gegeben (fr. 5f.). Dieuchidas von Megara 
(um 340: Syll. 241 .n. 79. 250n. 4) begann mit der deukalionischen 
Flut und ging ausführlich auf die Sagengeschichte ein. Deiochos, 
den Dionys von Halikarnaß vor den Peloponnesischen Krieg setzt, 
gab in seiner Geschichte von Kyzikos eine Schilderung der Ar- 
gonautenabenteuer in jener Gegend. Die älteren Autoren teilten 
auch in diesen Abschnitten noch manches topographische und 
volkskundliche Detail aus eigener Kenntnis mit; war aber der 
Zusammenhang mit der Heimat gelöst, so genügte es, die Varian- 
ten älterer Bücher hin- und herzuschieben, zu variieren und zu 
kombinieren. Daß es sich dabei weniger um „echte” Sage han- 
delte, wie man lange annahm und leider auch heute noch vielfach 
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annimmt, sondern um meist willkürliche Legendenklitterung, 
sollte nicht verkannt werden (Ilb. Jahrb. 29, 161). Man ent- 
schloß sich zuletzt, dieses zerstreute Material zu sammeln, da 
die Monographien schwer zu beschaffen und wohl nur in der alex- 
andrinischen Bibliothek in einiger Vollständigkeit vorhanden 
waren: so stellte Neanthes von Kyzikos (3. Jhdt.) v« xzar& nukıy 
uvstra& zusammen; ein Werk gleichen Titels verfaßte Akestorides. 

Die Geschichtschreibung kommt hier der Mythographie nahe. 
Sie wird so gut wie ganz dazu in den Genealogiai, die, an 
Hekataios und Hellanikos anknüpfend, aus dem altepischen Ma- 
terial Stammbäume und aus diesen wieder Geschichte zusam- 
menstellen. Schon aus dem 5. Jhdt. gab es ein zwischen Dama- 
stes von Sigeion und Polos von Akragas strittiges Werk, das die 
Stammbäume der Streiter vor Ilion mitteilte; etwas jünger waren 
Androns Zvyyeveuaı, in denen z. B. über die Benennung der Erd- 
teile (Asien, Libyen, Europa, Thrakien) nach Töchtern des Okea- 
nos, die Herkunft der kretischen Bevölkerung (Od. r 177), den 
Ursprung der Leichenverbrennung (Herakles und Argeios), den 
Stammbaum der Eumolpiden und den Grund der attischen Proe- 
drie an den Isthmien gehandelt war, d.h. durchaus Scheinwissen- 
schaft getrieben wurde. Von Suidas, der eine thessalische Ge- 
schichte schrieb, von denen die einmal zitierten Genealogien viel- 
leicht nur der erste Teil waren, sagt Strabon (VII 329), er habe 
den Thessalern zuliebe Fabeln erfunden. Die im wesentlichen 
schon zu Hellanikos’ Zeit ausgebildete Methode war immer die- 
selbe, eine platte Rationalisierung der alten Sagen und epischen 
Erzählungen, wozu besonders die Herstellung einer Chronologie 
gehörte; da diese den Epen völlig ferngelegen hatte, so ließ sie sich 
nur durch Ausgleichung und Auffüllung der Stammbäume erzielen. 
Daher dann die Debatten über das Datum von Troias Fall und 
die langen, so vertrauenerweckend ausschauenden Königslisten, 
die schließlich auf dem Wege über Eratosthenes und Apollodor 
in die christlichen Chroniken übergingen (R.E. VI 1376. XI 1020); 
lückenlos konnte man hier die Liste der spartanischen Könige 
von der dorischen Wanderung an lesen, deren Namen und Zah- 
len bis mindestens ins 8. Jhdt. keinen Wert besaßen; um die at- 
tische oder megarische Königsliste stand es um nichts besser: 
wenn dort Erechtheus, Pandion, Aigeus, und Theseus, hier Kar, 
Lelex und Nisos untergebracht wurden, so konnte ein wirklicher 
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Historiker wie Thukydides nur schaudernd sein Haupt abwenden 
(v. Wilamowitz, Aristoteles II 126. Pfister, R.V. V 1). Von den 
attischen ‚Königen sagt v. Wilamowitz: „Die Zahlen ihrer Re- 
_ gierungen sind selbstverständlich nicht nur an sich wertlos, son- 
dern nicht einmal durch eine besondere athenische Rechnung ge- 
funden. Sie sind dazu bestimmt, die Brücke zu der Zeit der 
ionischen Wanderung oder, da diese nur ein relatives Datum ist, 
zu dem Falle von Ilion zu schlagen; diese Punkte aber waren den 
Athenern durch andere chronologische Systeme gegeben.” Er 
hält die Liste für ein Erzeugnis des 6. Jhdts. (S. 135). In Ma- 
gnesia am Maiandros ließ man um 200 v. Chr. die offizielle Grün- 
dungsgeschichte, ein historisch wertloses Gewebe von Kom- 
binationen, samt den alten delphischen Orakeln auf Stein ein- 
meißeln; gleichzeitig einen angeblichen Beschluß des kretischen 
Landtages, der vor ca. 1000 Jahren beim Auszug der Magneten 
aus Kreta gefaßt sein sollte, in sehr fragwürdigem Dorisch. Na- 
türlich ist alles genau datiert. „An den Schwindeleien ist am 
merkwürdigsten, daß man sie damals dem Publikum bieten konnte: 
den Gelehrten konnte man sie nicht bieten *).” Wie lange noch, 
und man konnte auch das wagen. 


In dieses versumpfte Bett mündete teilweise auch der anfäng- 
lich kräftig und rein fließende Strom der Periegese ein. Die 
Periegeten gingen von der Beschreibung der Sehenswürdigkeiten 
ihrer Heimat aus, unter denen die großen Tempel mit ihren Weih- 
geschenken den ersten Rang einnahmen. Hier galt es einmal, 
nüchtern zu beschreiben und aus Inschriften den Anlaß der 
Weihung festzustellen, anderseits aber, die sich an die einzelnen 
Gegenstände knüpfenden Aöyoı aufzuzeichnen. Soweit sich die 
Mitteilungen der Periegeten auf das erstere beziehen, boten sie 
dankenswerten und brauchbaren Wissensstoff. Hier lag das Ver- 
dienst des Polemon, der in Verfolgung bester peripatetischer Tra- 
dition 5) Archive und Inschriften durchstöberte und deshalb auch 
von Herodikos den Spitznamen ormAoxöres erhielt; wir gäben 


A) v, Wilamowitz, Herm. 30, 192. Die Inschrift bei Kern, Die Gründungs- 
geschichte von Magnesia, Berlin 1894, und Inschr, von Magnesia, 1900, 14, 
Von derselben Art ist die Liste der Poseidonpriester aus Halikarnaß (Syll.’ 
1020), aufgezeichnet um 100 v. Chr.; sie beginnt mit Poseidons Sohne Tela- 
mon, und noch die 14. Stelle nimmt der doch gewiß mythische Althephos ein. 


5) W, Jaeger, Aristoteles 347, a 
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vieles darum, wenn es mehr solche ormAoxorraı gegeben hätte ®). 
Aber auch bei ihm nahm das Mythische einen breiten Raum ein, 
und er scheint sogar wundergläubig gewesen zu sein ?). Wie be- 
quem der Übergang von seiner Richtung zur reinen Mythologie 
war, zeigen Aristodemos und Lysimachos. Aristodemos ist ein 
Aristarchschüler, der unter anderem auch über thebanische Epi- 
gramme geschrieben hat; hier hat er, ausgehend von einigen wohl 
nur teilweise eingemeißelten Epigrammen, die ganze thebanische 
Sagengeschichte erzählt®). Lysimachos aber, ebenfalls Gram- 
matiker, erzählte in seinen thebanischen Wundergeschichten nur 
noch die Sagen, brauchte also weder selbst jemals in Theben ge- 
wesen zu sein noch einen aus ÄAutopsie schreibenden Autor auf- 
geschlagen zu haben ?). Wie ernst man es mit dieser Pseudo- 
geschichte nahm, zeigt Timachidas in der erwähnten Inschrift 
von Lindos: er zitiert nicht weniger als drei Autoritäten für die 
älteste Weihung, die einer Schale durch den völlig mythischen 
Lindos, deren Aufschrift er gewissenhaft mitteilt; ähnlich hält 
er es mit den folgenden Weihungen der Telchinen, des Kadmos, 
Minos, Herakles usw. Natürlich erscheint Tlapolemos, der aus 
der Ilias bekannte König von Rhodos und Gründer von Lindos, 
und die mit ihm nach Troia gezogene Mannschaft, die jeden 
Gegenstand neunmal weiht, da der Schiffskatalog neun rhodische 
Schiffe ausfahren ließ, Auch anderen Helden des trojanischen 
Krieges, denen man irgendwie eine Landung auf Rhodos andich- 
ten konnte, werden Weihungen zugeschrieben; man sieht auch 
hier, welchen Einfluß auf diese Vorstellungswelt das Epos aus- 
übte, Der Autoritätsnimbus, mit dem man die Homerischen und 
die ihnen verwandten Gedichte umkleidete, und die Unfähigkeit, 
Sage und Geschichte, Volksüberlieferung und individuelle Er- 
findung zu scheiden (o, S. 51f.), hat alle Klarheit auf diesem Ge- 


‘) Von Römern gehört Plinius dazu: Norden, Die german. Urgesch. 207ff, 
‚Den großen Schatz öffentlicher Urkunden in Rom haben die Geschichtschrei- 
ber nur obenhin benutzt‘ Teuffel $ 36, 3. Daher ist die Benutzung der libri 
lintei durch Licinius Macer recht zweifelhaft (ebd. 156, 5). 

”) Pasquali, Herm. 48, 176. Vor Polemon schreibt Diodor über attische 
Demen und Grabmäler, nach ihm Heliodor über Athens Kunstwerke in 
15 Büchern (Keil, Herm., 30, 199), 

*) Radtke, Herm. 36, 36 (es ist manches abzustreichen). Epigramme dieser 
Art z. B. das auf Arion bei Aelian hist. an, 2, 15 und das auf Stein erhaltene 
auf Hesiod IG VII 4240 c. 

®) Radtke, De Lysimacho Alex., Straßburg 1893, 
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biet verhindert und einen unendlichen Wust anspruchsvoller 
Literatur ins Leben gerufen. Selbst ein so klarer und autonomer 
Geist wie Aristoteles sucht bisweilen Anknüpfung an homerische 
Stellen (Jäger 381). 

Die lindische Inschrift zeigt uns ein weiteres, wichtiges Inter- 
esse dieser Zeit: das für alle mit dem Kultus zusammenhängen- 
den Dinge. Die Schriftstellerei über dieses Gebiet beginnt mit 
den attischen Exegeten, deren ältester, Kleidemos, nicht zu- 
fällig auch der erste Atthidograph ist (s. o. und R.E. Suppl. IV 
452). Wenn er und ebenso Autokleides und Timosthenes ihre 
Bücher Exegetikon oder -ika nannten, so spricht sich darin aus, 
daß eigentlich nur Priester auf Grund ihrer Tradition und Erfah- 
rung über diese Dinge schreiben konnten; ähnlich war es in Rom, 
wo die Aufzeichnungen der Pontifices (und Auguren) die beste 
Kunde über das Ritual enthielten und anderseits eine Grundlage 
der Annalistik bildeten. Ein Cornelius Balbus, der umfangreiche 
Exegetica schrieb, war gewiß selbst Priester und vielleicht mit 
L. Cornelius Balbus Cos. 32 n. Chr. identisch, der es zum Ponti- 
fikat gebracht hat (Teuffel $ 209, 4) 1%). Daran schließt sich die 
ausgedehnte Literatur über Feste, Mysterien, Opfer und Kalen- 
der. Ums J. 300 schrieb über Feste und Opfer Habron von Bate, 
der sicher Exeget war; wahrscheinlich ist es von Apollonios von 
Acharnai, der wohl um 100 v. Chr. über Feste handelte. Unbe- 
stimmt ist die Zeit des Lysimachides, der ein Werk über attische 
Monate und Feste verfaßte !!). Über Mysterien schrieben Stesim- 
brotos und Neanthes, über die von Eleusis Melanthios; die Opfer 


10) Die römische Literatur über Sakralwesen, z. B. über Auguraldisziplin 
und Haruspizin, ist organisch aus der Praxis herausgewachsen (wie auch die 
über Beamtenrecht) und hat diesen gesunden Boden nie ganz unter den Füßen 
verloren. Aber der Einfluß der Theorie beginnt schon früh, und sie erscheint 
im Gewande der hellenischen Pseudowissenschaft. So leitet lunius Gracchanus 
(fr. 3Br.) den Monatsnamen Aprilis von Aphrodite her (vgl. Ovid. fast. 4, 61), 
der Augur Messala erklärt den Ianuarius mit Hilfe des Aion (Reitzenstein, 
Poimandres 274. 362). Umbricius Melior (um 70 n. Chr.), eine Hauptquelle des 
Plinius für oscines und alites, kontaminiert viele Quellen, zu denen auch ein 
Grieche Hylas gehört (Detlefsen, Herm. 36, 1). Tarutius vereinigt etruskische 
Disziplin mit Astrologie, Attalos mit Stoizismus (Schmeißer, Progr. Liegnitz 
1881, 24. 26). 

11) Müller, FHG III 334 will ihn mit Lysimachos gleichsetzen, was nicht 
angeht. Eher könnte er der gleichnamige L. sein, der gegen Caecilius ge- 
schrieben hat: ich neige aber dazu, ihn für älter zu halten, und dazu stimmt, 
daß er wohl durch Didymos in die Sophoklesscholien gekommen ist (fr. 24). 
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in Sparta behandelte Sosibios, die in Rhodos Gorgon und Theo- 
snis, die in Hermione Aristokles, ein bestimmtes Opfer in Ilion 
Dikaiarch (vgl. Octavius Hersennius De sacris Saliaribus Tibur- 
tium Macrob. Sat. 3, 12, 7). Wir werden sagen dürfen, daß etwa 
seit dem J. 300 nicht leicht ein interessanter Ritus der Aufmerk- 
samkeit der Spezialforschung entging und so ein höchst wert- 
volles volkskundliches Material gerettet wurde: ein Werk wie 
Nilssons Buch über griechische Feste von religionsgeschichtlicher 
Bedeutung hätte ohne diese Sammeltätigkeit der Alten nicht ge- 
schrieben werden können !?). Auch hier setzte sich die Spe- 
kulation an, die sich namentlich nach der aitiologischen Seite er- 
streckte, und es gab schließlich wohl keinen Brauch, für den 
nicht irgendeine mythische Erklärung gefunden war. Hier ist 
viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn verpufft worden: man sehe 
etwa die Legenden über die Buphonia, das Fest der Artemis Or- 
thia, die attischen Thargelia. Durch Kallimachos’ Aitia wurde 
die Dichtung auf diesen Gegenstand gelenkt, was seiner wissen- 
schaftlichen Behandlung nicht vorteilhaft war. Doch hat auch 
sie noch durch Ausgrabung entlegener Berichte den Stoff ver- 
mehrt: Kallimachos hat für die Kydippegeschichte den ins 5. Jhdt. 
gehörenden Xenomedes von Keos aufgeschlagen und sich über 
einen Peleuskult auf Ikos von dem Ikier Theugenes belehren 
lassen (wohinter trotz der hübschen Einkleidung in eine persön- 
liche Begegnung auch eine schriftliche Quelle stecken könnte) 13). 

Wie früh der rote Faden verloren ging, der den Weg durch 
dieses Labyrinth hätte weisen können, und den vielleicht nur Ari- 
stoteles ganz fest in der Hand gehalten hatte, zeigt das Auftreten 
von Werken, in denen Notizen ohne Ordnung oder doch ohne 
wissenschaftliche Ordnung aneinander gereiht waren. Es sind 


=) Vgl. den genauen Bericht des zeitlich unbestimmten Hermias (FHG II 
60) fr. 2 über ein Fest in Naukratis (aus einem Buche über den Gryneischen 
Apollon), 

2) RE, Suppl. III 1206. Kallimachos' Haltung glaube ich in der Haupt- 
sache als Opposition gegen die frühere Literatur, genauer als das Bestreben, 
deren ausgefahrene Geleise zu vermeiden, verstehen zu müssen. Ihn mit 
Howald (Herm. 58, 133) zu einem Vertreter der ionischen Kultur und zu 
einem Fortsetzer dessen zu machen, was H. die Art Herodots nennt, kann ich 
mich nicht entschließen. -Dort eine noch nicht voll ausgebildete literarische 
Technik, hier nach der Erreichung eines Höhepunktes pretiöses Raffinement 


— diesen Tatbestand verwischt H._, Lit Re ; 
Theos 343, . Literatur über Opfer: Norden, Agnostos 
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die iocogıxa ünouvnuara (dor. nagadoga Myrsilos FHG IV 460), 
outmxta, Öworsentes Usw., für die eine spätere Zeit lockendere 
Titel wie Asıuav, orowuareis u. ä, (Gell. praef. 6) zu finden 
wußte; dergleichen konnte mit einiger Belesenheit schließlich 
jeder zusammenstellen, dem eine Bibliothek zur Verfügung 
stand 1). Es war schon etwas Besonderes, wenn ein Schrift- 
steller wie Hegesandros (um 160 v. Chr.) neben älteren Anek- 
doten auch solche aus seiner persönlichen Erinnerung berichtete: 
in seinem mindestens 6 Bücher umfassenden Werke war die Rede 
von der Gesellschaft und Lebewelt seiner und der voraufgehen- 
den Zeit, von der Bosheit Platons, dem Tode des Sotades, der 
Unflätigkeit des Euphorion, Eß- und Trinksitten, Naturwundern, 
Statuen und seltenen Worten; auch die Mythologie ging nicht 
leer aus (fr. 46). Dabei wurden Autoren zitiert und Dichterverse 
mitgeteilt. Eine gewisse Ordnung scheint vorhanden gewesen zu 
sein; aber sie konnte auch fehlen und fehlte in vielen Werken die- 
ser Art; schließlich erklärte Pamphile (HG III 520) den Mangel 
einer Disposition für einen Vorzug. Er war es auch für eine kurz- 
atmige Zeit, in der man den Lesern keine ernsthafte Anstrengung 
zuzumuten wagte. 

Ein in der Pseudo-Wissenschaft immer beliebtes Gebiet ist das 
erotische; wenn es in der antiken historischen Literatur sehr 
kultiviert wurde, so muß man die an sich löbliche Vorurteilsfrei- 
heit gegen alles Sexuelle dabei in Rechnung stellen. Einen Be- 
griff von der Ausdehnung dieser Literatur gibt Athenaios’ 12. und 
13. Buch; dort wird p. 602f zu einem Dialogteilnehmer (Kyniker) 
mit Bezug auf Päderastie gesagt: „Ihr haltet solche Geschichten, 
auch wenn sie falsch sind, für wahr und gebt euch gern mit Ge- 
dichten ab, die sich auf Knabenliebe beziehen.‘ Was Sappho von 
ihren Gefährtinnen sagte, hat man in schmutziger Weise ausge- 
deutet und ist so zu der Vorstellung von der lesbischen Liebe und 
den Tribaden gelangt, die noch heute weiterspuken. Dazu kam 
noch, was die Komödie über ihre unglückliche Liebe zu dem 


schönen Phaon gefabelt hatte (bei Diphilos CAF II 564 sind Ar- 


14) Man sehe den Index titulorum in Müllers FHG IV auf die Stichworte 
durch; da finden sich iorogıxa bnourmuara und oduwıxta schon von Aristoxenos, 
der auf musikalischem Gebiete ernsthafte Arbeit zu leisten imstande war. 
Ptolemaios VII. packte in seinen 24 Bücher umfassenden önouvnuera allen 
möglichen Klatsch über seine Vorgänger aus: man mag Vehses Geschichte der 
europäischen Höfe vergleichen. | 
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chilochos und Hipponax ihre Liebhaber). Alles das sammelte 
Chamaileon in seiner Monographie über die Dichterin, und es 
pflanzte sich so fort, daß Didymos über die Frage handelte, ob 
Sappho eine Dirne gewesen sei. Zerstoben sind diese Truggebilde 
erst vor den neuen Gedichtfunden (R.E. IA 2357). So suchte 
man sich auch Sophokles und Euripides näherzubringen, indem 
man von ihrem Umgang mit schönen Knaben und Frauen aller- 
hand Menschlichkeiten erzählte (Athen. XIII 557 e. 604 d. Nauck, 
Eur. praef. XVIf.). Die Schriften über Hetären (RE, VII 1361) 
rührten, soweit wir sehen, von Grammatikern her und wollten 
meist solide prosopographische Beiträge zur Geschichte der 
Literatur, namentlich der Komödie sein, boten aber denen reichen 
Stoff, die im Schmutze wühlen wollten !*), Auf welche Höhe 
sich Erörterungen über die Liebe heben ließen, hatte Platon 
gezeigt; Aristoteles hatte auch für diese Fragen Material ge- 
sammelt und in seinem Erotikos (fr. 95ff.) verarbeitet. Daran 
knüpfte Herakleides an mit seinen uns nicht kenntlichen Erotika, 
ferner Klearch von Soloi, dessen anekdotisches Sammelwerk 
kaum noch etwas mit Wissenschaft zu tun hatte. Athen. XV 669f 
hat daraus eine lange Auseinandersetzung über die Frage, wes- 
halb die Kränze der Verliebten rasch verwelken; man kann es 
C. Müller nicht verdenken, wenn er in seiner Sammlung der 
Klearchfragmente dazu bemerkt (FHG II 315): exscribere inep- 
tias has nolui. Die Erotika Homoia des Ariston von Keos ver- 
raten schon durch den Titel ihren anekdotischen Charakter. 
Reichen Stoff boten dem Klatsch über diese Dinge die Diadochen 
mit ihrer Mätressenwirtschaft, so Demetrios Poliorketes, der 
neben mehreren Gattinnen viele Liebschaften hatte (Plut. 14), 
unter denen die mit der berühmten Lamia am meisten Staub auf- 
wirbelte (ebd. 16). Daß auch von den Fürstinnen dieser Zeit 
manches zu erzählen war, zeigt deutlich Kleopatra (Rohde, 
Roman 59ff.). Den trockenen Buchgelehrten, die diesen Anek- 
dotenkram immer von neuem hin- und herwendeten, mochte wohl 
manchmal ein angenehmer Kitzel über die Haut laufen. 

Eine Fundgrube für solchen Klatsch war das in der zweiten 
Hälfte des 3. Jhdts. erschienene Buch „Aristipp über die Aus- 


nd Es gab aber natürlich auch eine pornographische Literatur: Botrys und 
Philainis nannte schon Timaios (fr. 141); ihre Bücher waren ähnlich dem des 
Paxamos, das Dodekatechnon hieß und die figurae Veneris schilderte. 
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schweifungen der Alten”: da konnte man lesen, daß seit Sokra- 
tes' Zeiten die Akademiker in unzüchtigen Verhältnissen zu ihren 
Schülern gestanden hätten; daß Empedokles sein Gedicht an 
einen Pausanias gerichtet hatte, genügte, um diesen zu seinem 
Geliebten zu machen !5), Hier finden wir nun die Neigung, Leuten 
von geistiger Bedeutung etwas anzuhängen, und nähern uns dem 
großen Gebiet des literarhistorischen Klatsches, 
der besonders von sogenannten Peripatetikern kultiviert worden 
ist; wenn Aristoxenos den Sokrates zum Geliebten des Arche- 
laos machte und ihm Bigamie nachsagte (fr. 25. 29f.), so ist das 
sanz die Art des Aristippbuches. Andere haben Interesse für 
andere Züge, die doch um nichts wissenschaftlicher sind: so Nean- 
thes das für Todesarten (Sophokles erstickt an einer Weinbeere, 
Heraklit wird von Hunden gefressen, Empedokles stürzt vom 
Wagen). Die alberne Erfindung, Eupolis sei auf der Fahrt nach 
Sizilien von Alkibiades zur Strafe für persönliche Angriffe ins 
Meer gestürzt worden, hat sogar der Historiker Duris (fr. 61) 
aufgenommen; Eratosthenes widerlegte sie durch den Hinweis 
darauf, daß Eupolis noch nach jener Zeit Stücke auf die Bühne 
gebracht habe. Soweit solche Bücher sich mit Dichtern der Ver- 
gangenheit beschäftigen, versuchen sie immerhin, aus deren Ge- 
dichten selbst biographisches Material zu gewinnen, wenden also 
eine an sich wissenschaftliche Methode an, die nur zu leicht durch 
Anwendung auf untaugliche Objekte und Übertreibung scheitert 
(besonders lehrreich die Biographie der Sappho). Aber es kommt 
nun die Rücksicht auf lesbare Form hinzu, das Streben nach Ab- 
wechslung und äußerer Glätte; so gibt Satyros seinen Biogra- 
phien die Form des Dialoges. Aus der teilweise erhaltenen des 
Euripides sehen wir, wie er eine ganze Menge ernsthafter Arbeit 
auf die Beschaffung des Materiales verwendet, während dieKritik 
nicht auf gleicher Höhe steht !%). Weiter geht des Kallimachos 
Schüler Hermippos, der für seine überwiegend Männer der Lite- 
ratur schildernden Biographien das ganze Material der alexan- 
drinischen Bibliothek zur Verfügung hat und ausnutzt, ohne daß 
ihm dieser Reichtum zum Segen gereicht; denn er zeichnet sich 
durch Leichtgläubigkeit und Hinneigung zu albernen und bös- 
artigen Erfindungen aus: Platon kauft in Sizilien für 40 alexan- 


15) v, Wilamowitz, Antigonos ATEE. 
16) Leo, Die griech.-röm. Biographie, Leipz. 1901; Nachr. Gött. Ges. 1912, 273. 
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drinische Minen die Schrift des Philolaos von dessen Verwandten 
und schreibt daraus den Timaios ab (fr. 25); Arkesilas stirbt im 
Delirium (fr. 34) — wie er überhaupt auf seltsame Todesarten 
Jagd machte und das Ende des Demosthenes mit der Genauig- 
keit eines Polizeiberichtes erzählen zu können vorgab (fr. 62); 
Aristoteles und Isokrates lebten mit Hetären zusammen (fr. 42, 
55, vgl. R.E. 9, 2154). Die Literaturgeschichte glaubte er einzu- 
renken, indem er allerlei Schulverhältnisse herstellte und z. B. 
den Demosthenes zu einem Schüler Platons machte, der freilich 
seinen Lehrer schnöde verließ (fr. 60f.). Und gerade dieser 
Autor hat auf die Späteren stark gewirkt, teils weil sie eine Fülle 
ehrlichen Materials bei ihm fanden, teils weil er der Neigung 
einer der wahren Wissenschaft entfremdeten Zeit zu Klatsch und 
Notizenkram entgegenkam !7). 

Diese Neigung fand ihre Befriedigung besonders in der Bio- 
graphie. Hier war es notwendig, charakteristisches Detail zu 
geben; Plutarch erklärt am Anfange seiner Biographie des Ni- 
kias, die Ereignisse nur kurz erzählen zu wollen; dafür wolle er 
mitteilen, was zur Einsicht in Wesen und Charakter des Mannes 
dienlich sei. Auch Nepos weiß das und rechnet mit der Verwun- 
derung seiner Leser darüber, daß er Epaminondas’ musikalische 
Fertigkeit und seinen Musiklehrer erwähne, Wie Gutes diese Rich- 
tung leisten kann, zeigen Plutarchs Biographien; wie bedenkliche 
Wege sie einschlagen kann, die Literatur sreoi Evdctov avdoov und 
deren erhaltener Vertreter Cornelius Nepos. Denn diese Gattung 
dient den Bedürfnissen der allgemeinen Bildung (und zwar, wie 
Nepos zeigt, nicht übel); damit ist gesagt, daß sie auf Mitteilung 
eines nicht zu umfangreichen Wissensstoffes in lesbarer Form 


‘”) Ich notiere kurz das Interesse für frühere, meist banausische Berufe 
geistig bedeutender Männer: Kleanthes war erst Faustkämpfer, dann arbeitete 
er in Gärten und Mühlen (Diog. La. 7, 168). Protagoras war erst Lastträger, 
‚dann Schreiber bei Demokrit, dann Dorfschulmeister (Athen. VIII 354c. 
Schol. Plat. rep. 600c), Sophokles Zimmermann oder Schmied oder Schwert- 
ieger (Vit. Anf.). Leo, Plaut. Forsch. 75. Von Römern Plautus, Crassicius 
(hic initio circa scaenam versatus est, dum mimographos adiuvat Suet. gramm. 
18), Remmius (primo textrinum, deinde herilem filium dum comitatur in 
scholam litteras didicit ebd. 23). — Phanokritos benutzte ein Buch über Eu- 
doxos dazu, mitzuteilen, daß Platon gern Feigen und Arkesilas gern Trauben 
aß (Athen. VII 276f.). Wertlos war auch großenteils das Stöbern nach Pla- 
giaten; von Euripides tuschelten schon die Zeitgenossen, daß Kephisophon ihm 
helfe (wie später die homines nobiles dem Terenz): s. o. S. 145. 
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berechnet ist und auf wissenschaftliche Vertiefung keinen Wert 
lest: so war dem Eindringen wertlosen anekdotischen Stoffes Tür 
und Tor geöffnet. Daher hat Nepos für Todesarten ein ähnliches 
Interesse wie Hermippos; in der Biographie des Pausanias nimmt 
die Erzählung seines Todes mit allen Begleitumständen etwa ein 
Drittel des ganzen ein; ebenso liegt es im Leben des Dion, wo uns 
nicht vorenthalten wird, daß ein Syrakusaner Lykon das Schwert 
durchs Fenster reichte, mit dem Dion erstochen wurde. Daß man 
den Unterschied historischer und biographischer Betrachtungs- 
weise erkannte, war von hoher Bedeutung für die Weltliteratur; 
aber die Kehrseite der Medaille war, daß die Biographie die histo- 
rische Einstellung auch da aufgab, wo sie nötig war. Sueton 
teilt uns in seinen Kaiserbiographien nicht nur schlecht bezeugte, 
sondern auch an sich belanglose Einzelheiten mit; namentlich 
über impudicitia ist er in geschmackloser Weise ausführlich und 
natürlich auch wundergläubig. Er berichtet uns, daß Augustus 
beim Schreiben die Worte nicht abteilte und am Zeilenende noch so 
viel unterbrachte, als er irgend konnte, daß Tiberius einen Kandi- 
daten für die Quästur deshalb anderen, Vornehmeren vorzo$, 
weil er Ganze trinken konnte (c. 42); daß man in Caligulas Gegen- 
wart keine Ziege erwähnen durfte, weil er das als eine Anspie- 
lung auf seine Behaarung auffaßte 1°); daß einige von Vespasians 
Urgroßvater behaupteten, er habe Landarbeiter aus Umbrien nach 
dem Sabinerland verhandelt; daß Domitian Fliegen fing und mit 
einem spitzen Griffel aufspießte, und was dergleichen Wichtig- 
keiten mehr sind. Nun wäre es töricht, über ein gewisses Mehr an 
Einzelzügen mit Sueton zu rechten; aber der Vorwurf kann ihm 
nicht erspart werden, daß er es zu einem Gesamtbilde der von 
ihm geschilderten Kaiser nicht gebracht hat, und daß daher die 
von ihm aufgewandte unverächtliche Arbeit die rechten Früchte 
nicht getragen hat. Die späteren Kaiserbiographen, die ganz un- 
ter seinem Einflusse stehen, steigern natürlich gerade diese Vor- 
liebe für das Kleinliche und können sich davon nicht losmachen, 
obwohl ihnen die Nichtigkeit zum Bewußtsein kommt (vit. Firmi 
11, 4 longum est frivola quaeque conectere, odiosum dicere, quali 
statura fuerit, guo corpore quo decore, quid biberit quid come- 
derit). Der dürftige Abriß des Eutropius, der fast am Ende dieser 


18) Überhaupt viel über körperliche ee Mace, Essai sur Suetone 331. 
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Entwicklung steht, findet, wenn er acht Zeilen auf einen Kaiser 
verwendet, doch Raum für die Mitteilung, daß man ihm in der 
Curie einen goldenen Schild und auf dem Capitol eine goldene 
Statue geweiht habe (9, 11). 

Reiseromane und ethnographische Utopien 
haben auch in einer Zeit nicht aufgehört, die durch ihre kritische 
Richtung und ihre ausgedehnten Kenntnisse die Grundlagen da- 
für zerstört hatte. Was für die Odyssee und die Argonautensage, 
für Abaris und Aristeas noch Randvölker gewesen waren, das 
stand spätestens seit Alexander im hellen Lichte der Geschichte; 
dennoch sterben die alten Fabeln von den Randvölkern nicht völ- 
lig aus und es kommen sogar neue hinzu, teilweise unter dem 
Einfluß der Philosophie, die bei den Barbaren ein Lebensideal 
verwirklicht sehen wollte, bis zu dem Griechen und Römer 
selbst sich nicht hatten aufschwingen können, :Die im 6. Jhdt. 
aufgekommene Sage von dem glücklichen Volke im Norden, den 
heiligen Hyperboreern, hatte schon Herodot leise angezweifelt; 
das hinderte nicht, daß ums J. 300 Hekataios von Abdera, auch 
sonst ein Bewunderer der Weisheit der Barbaren, den Roman 
von neuem erzählte und Plinius 4, 89ff, ihn wiederholte; läßt er 
noch am Anfang ein si credimus einfließen, so erklärt er am 
Schlusse: nec dubitare licet de gente ea und beruft sich auf die 
alte Sage von den Weihgaben der Hyperboreer nach Delos. Eine 
reiche, immer fortwuchernde Literatur befaßt sich mit diesen 
mythischen Randvölkern: über die Aithiopen schrieb unter an- 
deren (R.E. 1, 1100, 47) Aristokreon (wohl Ende des 3. Jhdts. 
v. Chr.), der von einem Stamme berichtete, der einen Hund zum 
König habe und sich nach dessen Bewegungen richte. Namentlich 
aber wurde Indien trotz der nüchternen und sachlichen Berichte 
von Leuten wie Megasthenes zum Tummelplatz der Fabulistik; 
was sich schon bei Ktesias an wunderbaren Zügen gefunden hatte, 
das wurde von Onesikritos und Kleitarch teils wiederholt teils 
ergänzt, da nun das Bestreben hinzutrat, aus den Brahmanen 
ideale Vertreter kynischer Lebensweise zu machen; davon hat 
durch das Büchlein des Palladios und die an den Alexanderroman 
ansetzende Literatur auch das Mittelalter allerlei erfahren 1°). 
Ähnliches | gilt mutatis mutandis von Ägyptern, Skythen und Ara- 
ur Fe ‚Schroeder (Anm. 23) 35, Die betr. Texte am bequemsten hinter Küb- 

ius Valerius, Über den an Paradoxa überreichen Brief Alexanders s. 
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bern: wieviel man wenn nicht Mühe, so doch Zeit auf die Schrift- 
stellerei über diese Völker verwendet hat, zeigen die Listen bei 
Müller, FHG IV 687ff. 

An dem Aufstöbern von Barbarensitten hatten zunächst 
die ionischen Reisenden eine naive Freude gehabt und als merk- 
würdig notiert, worin diese Völker von griechischem Brauch ab- 
wichen (A. Schroeder 31); dabei fiel ihnen bisweilen auf, daß 
sich bei diesen über die Achsel angesehenen Barbaren manches 
finde, was von Klugheit zeuge und nachahmenswert sei. Eine 
Sammlung solcher Barbarensitten, die unter dem Namen Hel- 
lanikos ging, war nach einem antiken Urteil aus Herodot und Da- 
mastes zusammengeschrieben (R.E. 8, 138); auch von dem Histo- 
riker Duris und dem Rhetor Theodektes gab es solche Bücher, 
deren Charakter uns nicht kenntlich ist. Unter einen höheren 
Gesichtspunkt hatte zunächst die Aufklärungsphilosophie dieses 
an sich tote Wissen gestellt, indem sie aus der Verschiedenheit 
der Sitten auf die Relativität aller sittlichen Maßstäbe schloß 
(Dialexeis bei Diels, Vorsokr. II 337; später Nachklang — Kar- 
neades — Cic. rep. III 14ff.). Einen viel tieferen Sinn legte Ari- 
stoteles dieser iorogim unter, indem er sie in seinen vier Büchern 
voniuov Beoßaeıxöv der politischen Theorie und kulturhistori- 
schen Betrachtung dienstbar machte; das von den Skythen han- 
delnde 3. Buch (Didym. in Dem. 4, 14) wird ein wesentlich wis- 
senschaftlicheres Bild dieses Volkes geboten haben als Herodots 
Mitteilungen. Auch der Stoiker Dionysios wird seine Sammlung 
neoi Beoßagızav &IGv (Stoic. fr. 193) wenigstens einem ethischen 
Zwecke untergeordnet haben. Aber schließlich fiel auch dieses 
Gebiet der curiositas anheim (oder wieder in sie zurück): Nym- 
phodoros, der vielleicht unter dem zweiten Ptolemäer schrieb, 
war geradezu Paradoxograph, und seine anscheinend ausführ- 
lichen „Barbarensitten” waren wohl eine Kompilation aus Hero- 
dot und anderen älteren Autoren; die rag«dof« £9n des Nikolaos 
stellt Photios (FHG III 347) zur Paradoxenliteratur und berich- 
tet, daß sie manches Unglaubliche enthielten. Daß man ihn einen 
Peripatetiker nannte, klingt beinahe wie Ironie. 

Auch in den historischen Sammelwerken stand viel von Völ- 


Ausfeld, Der griech. Alexanderroman 177. H. Becker, Progr. Friedr.-Gymn,, 
Königsb. 1906. Über Kalanos s. R.E. X 1544. Übrigens entwarf selbst der recht 
ernst zu nehmende Megasthenes ein stoisch gefärbtes Bild der Inder. 
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kersitten, z. B. bei dem um 120 v. Chr. schreibenden Karystios 
(FHG IV 356), und weil eine gewisse Kenntnis dieser Dinge zur 
allgemeinen Bildung 20) gehörte, so findet auch Mela in seinem 
kurzen Abriß der Geographie ziemlich viel Platz dafür (S. 302). 
Deutlich spricht sich das darin aus, daß der wohl späte Hierokles 
(R.E. VIII 1478) ein Buch, in dem von Brahmanen, Enotokoiten 
und Hyperboreern die Rede war, Philistores nannte. 

Die schon gestreifte Neigung, bei den Barbaren Züge von Klug- 
heit zu finden, hat einerseits die Ethnographie nachhaltig beein- 
flußt, anderseits die Philosophie und die mit ihr zusammen- 
hängenden Gebiete, soweit es sich um den Orient handelt. 
Hier lag es wirklich so, daß Griechenland auf weiten Gebieten 
der Schuldner des Ostens war; Nachrichten wie die vom phöni- 
kischen Ursprung der Buchstaben, vom babylonischen der Stern- 
kunde haben sich durchaus bestätigt. Aber wie man darauf aus 
war, einzelnen Autoren Plagiate nachzuweisen, so zeigte man 
auch eine krankhafte Neigung, womöglich die gesamte hellenische 
Kultur als abgeleitet hinzustellen; einen Niederschlag davon 
haben wir in den Erfinderkatalogen christlicher Eiferer, die z.B. 
die Geschichtschreibung auf die Ägypter, das Briefschreiben auf 
die Perser zurückführen ?!). In der Geschichte der Philosophie 
tritt das in der Form auf, daß man einzelne Schulstifter ihre An- 
regungen aus dem Orient beziehen ließ. Das gilt namentlich von 
Pythagoras, dessen sich die Legende schon früh bemächtigte. 
Von seiner ägyptischen Reise wußte schon Isokrates (Bus. 28), 
Spätere schmückten sie mit Einzelzügen aus (Porph. Vit. 7. Diog. 
La. 8, 3). Neanthes ließ ihn bei den „Chaldäern“ in Tyros in die 
Lehre gehen, Hermippos jüdische und thrakische Dogmen über- 
nehmen, Antonius Diogenes zu Arabern und Hebräern kommen. 
Alles das fand sich in der Pythagorasbiographie des Apollonios 
von Tyana zusammen, der selbst nach dem Vorbild seines großen 
Meisters Berührung mit aller barbarischen Weisheit suchte. Den 
Thales ließ schon Eudemos nach Ägypten reisen und die ägyp- 
tische Geometrie nach Hellas bringen; Hieronymos von Rhodos 
wußte zu erzählen, daß er die Pyramiden mit Hilfe ihres Schat- 
tens gemessen habe, Das zweifelhafte Verdienst, den Sokrates in 
Athen mit. einem indischen Weisen disputieren zu lassen, hat sich 


= zolvuadla heißt sie auf der Schulinschrift von Teos, CIG 3088. 
) Vgl. Kremmer, De catalogis heurematum (Leipzig 1890) S. 8. 
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Aristoxenos (fr. 31) erworben. Dem Platon dichtete die schon 
in hellenistischer Zeit feststehende Vulgatbiographie eine Reise 
nach Ägypten an; an einer geplanten Reise zu den Magiern soll- 
ten ihn nur Kriegswirren im Orient verhindert haben ??). Auch 
dem Demokrit schrieb man weite Reisen zu, die ihn zu Ägyptern 
und Chaldäern, Magiern und Gymnosophisten geführt hatten 
(Diog. La. 9, 34. Cic. fin. 5, 50 — Tusc. 4, 44); Pyrrhon von Elis 
war nach Hekataios von Abdera ebenfalls bei Gymnosophisten 
und Magiern gewesen (Diog. La. 9, 61). Alles das hat an wirk- 
lichen Berührungen mit dem Orient und seiner Kultur einen tat- 
sächlichen Hintergrund; die Akademie hat in der Zeit vor Platons 
Tode ein lebhaftes Interesse für Zoroaster bekundet, das sich 
auch in dem unter Aristoteles’ Namen gehenden Magikos aus- 
sprach. Diese Forschungen verdichteten sich zu zwei ernsthaften 
Darstellungen: zu der Geschichte der Theologie des Eudemos und 
zu Poseidonios’ Berichten über Weisheit und Glauben von Bar- 
baren wie Druiden und Juden 23). Aber daneben lief eine halb 
oder ganz unwissenschaftliche Literatur und Fälschungen auf 
berühmte Namen, die Jahrhunderte täuschten. Von jener will 
ich nur Hermippos' Schrift über die Magier und des Hekataios 
von Abdera Bücher über die Hyperboreer und Ägypter nennen, 
auf diese etwas ausführlicher eingehen. Die Bekanntschaft mit 
orientalischem Schrifttum (babylonischem, ägyptischem, hebräi- 
schem), das zum Teil wirklich auf ein hohes Alter Anspruch 
machen konnte, veranlaßte zu Fälschungen, die durch berühmte 
Verfassernamen ein hohes Alter und damit hohe Autorität vor- 
täuschen sollten. So lief schon um 300 v. Chr. eine Schrift unter 
dem Namen Zoroaster um, der sich freilich für einen Pamphylier 
und Sohn des Armenios ausgab, dem König Kyros gewidmet, in 
Wahrheit ein Plagiat an Platons Mythos von dem Pamphylier 


22) Diog. La, 3, 6f. mit den Nachweisen der Basler (Sonderausg. von B. 3, 
Leipzig 1907). Wie verbreitet diese Legenden waren, zeigt Cic. rep. 1, 16: 
Platon reist erst nach Ägypten, dann nach Italien und Sizilien, um Pythagoras’ 
Lehren kennenzulernen, verkehrt mit Archytas und dem Lokrer Timaios und 
gerät in den Besitz der Schriften des Philolaos. Ohne eigentliche Bedeutung 
für unsere Frage ist Fr. Schaefer, Quid Graeci de origine philosophiae exi- 
stimaverint, Leipzig 1877. Wichtig immer noch Rohde, Roman 209 u. ö. 

23) W, Jäger, Aristoteles 133. 238. Norden, Festschr. für Harnack 292. 
Natürlich interessieren den Pos. besonders solche Sitten, die dem stoischen 
Dogma zu entsprechen scheinen (Alfr. Schroeder, De ethnographiae antiquae 
locis communibus [Halle 1921] 3 u. ö.). 
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Er aus dem 10. Buche des Staates ?*). Von einem Magier Ostanes 
hatte man ein Buch, das die persische Dämonen- und Engelwelt 
schilderte, Ein phönizischer oder jüdischer Zauberer Dardanos, 
von dem ein Buch um 200 v. Chr. vorlag, führt bereits in die Re- 
sion der gangbaren Zauberbücher ?). Was nur irgendwie mit 
Ägypten zusammenhing, taufte man gern auf den Namen Hermes 
Trismegistos: er mußte für astrologische, medizinische und alche- 
mistische Schriften, für Erbauungsbücher und Religionsphilo- 
sophie herhalten und hatte schon vor der römischen Zeit einen 
guten Klang, der viele getäuscht hat; erschien er schon dem aus- 
sehenden Altertum allein würdig, neben Apollonios von Tyana 
und Moses, den großen Zauberern, genannt zu werden, so ging er 
mit dem gleichen Glorienschein auf Mittelalter und Renaissance 
über; noch Sternes Tristram Shandy will seinen Sohn Trisme- 
gistus nennen *%). Die dem Rationalismus entiremdete helle- 
nistische Welt stürzte sich mit Heißhunger auf alle diese orien- 
talischen Offenbarungen; um 200 entfaltete Bolos von Mendes 
seine umfangreiche Tätigkeit auf dem Gebiete der Medizin, Na- 
turforschung, Landwirtschaft, Technik, Zauberei und Astrologie; 
für die damalige Kritiklosigkeit ist es bezeichnend, daß man seine 
Bücher vielfach dem großen Demokrit zuschrieb. Bolos’ Leicht- 
gläubigkeit konnte selbst das Abstruseste verdauen: wie er nicht 
bezweifelte, daß man aus einem toten Stier Bienen erzeugen oder 
Tote erwecken könne, so erregten auch alle die orientalischen 
Autorennamen bei ihm keinen Argwohn und er zitierte sie gewis- 
senhaft, um seinen Rezepten größeres Gewicht zu verschaffen. 
Stände er allein, so würde er als vereinzelte Erscheinung nicht 
viel besagen; aber er hat eine große Gefolgschaft um sich ge- 
schart und z. B. die gesamte landwirtschaftliche Literatur durch- 
drungen. Auf ihn gehen die verbreiteten und auch heute nicht 
ausgestorbenen Vorstellungen von der Sympathie zurück; daß 
der Löwe den Hahn, Fuchs und Katze die Raute nicht vertragen 
können, hat er verbreitet ??). Ein Geistesverwandter ist der fast 


=) Rh. Mus. 71, 350. Bousset, Arch. f, Rel. 18, 166. 

) Wellmann, Die Georgika des Demokrit. Abh. Berl. Akad. 1921, 15. 
Wünsch, Arch, f. Rel. 14, 319, 

”) R.E. 8, 792. Klio 16, 213, Cumont, Rev. de Phil. 42, 63. Theosoph. 
108, 7 Buresch. Sterne S, 260 Recl, | 


””) Diels, Antike Technik 126. Wellmann, Abh, Berl. Akad. 1921. Hammer- 
Jensen, R.E. Suppl. IV 219, 
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vier Jahrhunderte (um 200 n. Chr.) später lebende S. Iulius Afri- 
canus, der Verfasser der vielbewunderten Kestoi in 24 Büchern; 
das war ein Werk von derselben Art wie die des Bolos, in dem 
der Aberglauben auch auf die Taktik Anwendung fand; wenn er 
Homerverse für echt hielt, in denen Anubis, Ptah, Phre und 
Ablanatho angerufen wurden, und sich für ihre Überlieferung auf 
die Bibliotheken von Jerusalem und Nysa berief, so sieht das 
nach grobem Schwindel aus, der weit über das von Bolos Ertra- 
gene hinausgeht (R.E. 10, 116). Den Abschluß der antiken Wis- 
senschaft bildet der Neuplatonismus, der schließlich die Gläubig- 
keit gegen alles, was nach einer Offenbarung aussah, zumal wenn 
es aus orientalischer Quelle stammte, zum Prinzip erhoben hatte. 
Die Vielgeschäftigkeit der Zeit äußert sich im Überhandnehmen 
der Monographien. Auf historischem Gebiet ist uns das in 
der Lokalgeschichte schon entgegengetreten, die allerlei mono- 
graphische Ableger hervorbringt: so schreibt ein Amphion von 
Thespiai über das Museion auf dem Helikon (B. 2 zitiert), Niko- 
krates über den dortigen Agon, Polyanthes über den Stammbaum 
der Asklepiaden; Phanias’ Buch über Tyrannenmorde aus Rache 
dürfen wir zu den politischen Studien des Peripatos in Beziehung 
setzen (FHG II 293). Überhaupt gebührt dieser Schule das Ver- 
dienst, den Sinn für das Kleine, die Einzelbeobachtung geweckt 
zu haben, die innerhalb eines großen Zusammenhanges Bedeu- 
tung gewinnen konnte, Überaus lehrreich sind die Schriftenkata- 
loge des Aristoteles und Theophrast, die außer umfassenden Dar- 
stellungen Einzeluntersuchungen aus fast allen Wissensgebieten 
enthalten: so finden wir unter Aristoteles’ Namen (und wenn 
nicht von ihm geschrieben, dann aus seiner Schule hervorgegan- 
sen) Auseinandersetzungen mit allerlei Philosophen, Bücher über 
Physiognomik, Sturmzeichen, homerische Fragen, die Sieger an 
den Olympien, Pythien und Dionysien, über Solons Gesetzes- 
tafeln; bei Theophrast über Schwindelanfälle, Steine, den Honig, 
die Tyrannis, den Witz, Erfindungen, den Eid. Nichts war hier 
unbedeutend, und vorläufig war noch das geistige Band vorhan- 
den, das alles zu einer höheren Einheit zusammenfaßte, wenn 
auch bei Theophrast eine gewisse Neigung für das Absonderliche 
die curiositas der Folgezeit ankündigt. 
Aus peripatetischer Anregung kann man namentlich die vie- 
len grammatischen Monographien herleiten, z. B. wenn 
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Aristophanes über einen merkwürdigen Ausdruck bei Archilo- 
chos schreibt. Am ausgedehntesten war natürlich die Literatur 
zu Homer; ich verweise z. B. auf die Schriften des Promathidas 
und Asklepiades von Myrlea über den Nestorbecher (ll. 4, 632), 
über den es auch einen Vortrag von Apollodor gab. (Athen, XI 
501a), Aristarchs Schrift über das Schiffslager; sein Schüler 
Ptolemaios Pindarion schrieb über den Outis in der Kyklopeia, 
den Asteropaios (ll. P, 351) und die Schildbeschreibung. Man 
darf sagen, daß die Philologen — die «#40: yoruuerıorei, wie 
sie ein Rhetor boshaft nennt (Aristid. 25, 54) — an keiner Schwie- 
rigkeit vorübergingen, die sich in einem der von ihnen gelesenen 
Dichter fand. Aber auch die Prosaiker gingen nicht leer aus: so 
schrieb Polemon über die Kanathra (einen Korbwagen) bei Xeno- 
phon 28). Hinweisen will ich noch auf die reiche lexikographische 
Literatur, die aus allen möglichen Monographien Material 
schöpfte; so gab es viele Koch- und Rezeptbücher, aus denen Ar- 
temidor ums J. 80 eine Art von Lexikon zusammenstellte, Wert- 
volles Sprachgut wurde auf diese Weise erhalten. Aber schließ- 
lich hörte man auf, das Material zu vermehren — das hätte man 
nur durch Schöpfen aus der Volkssprache gekonnt — und exzer- 
pierte nur ältere lexikalische Sammlungen. 


Dieser lebhafte Betrieb war mit einer regen und nicht immer 
höflichen literarischen Polemik verbunden, mit der die Philo- 
sophen vorangegangen waren und die von ihnen auf Philologen 
und Antiquare übergeht. Den unerquicklichsten Eindruck machen 
wohl die Schriften des Epikureers Philodem, der ganz von Pole- 
mik lebt über fortwährenden Auseinandersetzungen mit fremden 
Ansichten zur Aufstellung von eigenen nicht kommt, und dabei 
gegen Leute, die ihm weit überlegen sind, grob und ausfällig 
wird. Polemon wurde von Herodikos verspottet und schrieb 
selbst gegen Neanthes und Eratosthenes, dem er mit Unrecht vor- 
warf, er sei nie in Athen gewesen. Für die Grammatiker war der 


**) Aus der römischen Literatur verweise ich auf die vielen Spezialschriften 
Varros, z. B. über das Drama, Ateius hatte eine Hyle (d. h. Materialsamm- 
lung) in 800 Büchern angelegt; ediert war eine Schrift an amaverit Didum 
Aeneas (Teuffel $ 211, 1). Scaurus schreibt de Caeselli erroribus, Statilius 
de singularibus apud Ciceronem (Teuffel 352, 2. 374, 2). Kommentare zu den 
dunklen Gedichten Cinnas schreiben Hygin und Crassicius, wozu man außer 
Theon zu Lykophron den Kommentar des Dionysios Leptos zu einem Liede 
des Theodoridas stellen mag (Athen. 11. 475f.). 
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Streit zwischen Kallimachos und Apollonios kein erfreuliches 
Vorbild; auch der zwischen Aristarcheern und Krateteern nahm 
heftige Formen an (Varro 1. I. 9, 1. 22). Unerquickliche Priori- 
tätsstreitigkeiten wirbelten Staub auf; ich kann dafür auf Stemp- 
lingers eingehende Darstellung verweisen 2?) und will hier nur 
auf den Fall des Hephaistion (vielleicht des Metrikers) hinwei- 
sen, von dem bei Athen. XV 673e erzählt wird. Er hatte allen 
anderen Plagiate vorgeworfen, wurde aber selbst in zwei Fällen 
dieses Vergehens überführt. Erstens hatte er in einer Monogra- 
phie „Über den Lygoskranz bei Anakreon" das abgeschrieben, 
was ein am Gastmahl des Athenaios beteiligter Demokritos ge- 
sagt hatte; freilich war auch dies nicht original, sondern stammte 
- aus einer seltenen Schrift des Menodotos, die Demokritos in Alex- 
andreia ausfindig gemacht hatte. Ferner hatte er in einer Schrift 
„Über den in Xenophons Memorabilien erwähnten Antiphon” 
nur wiederholt, was nicht lange vorher Adrastos darüber gesagt 
hatte, Ich erwähne das hier, weil es zu einer weiteren Zersplit- 
terung der gelehrten Tätigkeit und Schriftstellerei führte. 


Eine weitere, wissenschaftlicher Vertiefung nicht zuträgliche 
Erscheinung ist die Vielschreiberei, besonders das Schrei- 
ben über weit auseinanderliegende Gegenstände. Manches der 
Art ist schon angeführt. Demetrios von Erythrai, ein Zeitgenosse 
des gleichzunennenden Alexander, erhielt geradezu den Beinamen 
notxtAoygagos. Diese Neigung geht auf den Peripatos zurück; der 
erste, den man hier als Vielschreiber bezeichnen möchte, ist De- 
metrios von Phaleron, der die Schätze der alexandrinischen Bi- 
bliothek auszubeuten in der Lage war. Er schrieb über Rhetorik 
und Philosophie (und zwar auch fünf Bücher über Träume in gläu- 
bigem Sinne), über Geschichte und Staatsrecht und beschäftigte 
sich mit der Textkritik der Ilias und Odyssee sowie mit dem Ko- 
miker Antiphanes; endlich sammelte er die Äsopischen Fabeln 
und die Sprüche der sieben Weisen. Konnte ihn seine philoso- 
phische Schulung weder vor Zersplitterung noch vor Leichtgläu- 
bigkeit bewahren, so darf man es von Leuten, die nur grammatisch 
und rhetorisch vorgebildet waren, noch weniger verlangen, und 
an ihnen ist in der Folgezeit kein Mangel. Man ist schon froh, 
wenn solche Leute gewissenhaft exzerpieren und ihre Quellen 


®) Das Plagiat in der griech. Literatur, Leipzig 1912. 
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angeben; als Typen solcher Kompilatoren seien Alexander 
Polyhistor, Varro und Iuba genannt. Alexander hat ums J. 60 
über fast alle Landschaften Vorderasiens, aber auch über Ägyp- 
ten, Libyen, Indien und Illyrien geschrieben; in seinen 5 Büchern 
über Rom hat er die famose albanische Königsliste aufgestellt, 
ein völliges Wahngebilde, dem dennoch ein gewisses Nachleben 
beschieden war. Ferner schrieb er über die Geschichte der Assy- 
rer und der Juden, auch hier wegen des reichen verarbeiteten 
Materials vielbenutzt, über die pythagoreischen Symbola und die 
Philosophenschulen, über das delphische Orakel mit einem aus- 
führlichen Katalog der Sibyllen, über das Dorf Lykoreia bei Del- 
phi, über Kreta. Als Grammatiker endlich tritt er uns in seinen 
Kommentaren zu Alkman und Korinna entgegen, die es nament- 
lich auf die geographische Sacherklärung abgesehen hatten und 
z. B. für boiotische Ortskunde gern aufgeschlagen wurden (Aten- 
städt, Herm. 57, 219). Die völlige Kritiklosigkeit, mit der er z.B. 
allen griechisch-römischen Sprach- und sonstigen Gleichungen 
gegenüberstand, ist auf Varro übergegangen, einen der größten, 
d. h. gedankenlosesten Kompilatoren aller Zeiten, bei dem doch 
sein starkes Heimatsgefühl und die Konzentration seiner gelehr- 
ten Tätigkeit um Rom und Italien wohltuend berührt. Etwas 
Ähnliches kann man auch von dem mauretanischen Könige Iuba 
sagen, der von 25 v. Chr. bis mindestens 23 n. Chr. regierte. Er hat 
sehr ausführlich über Afrika gehandelt mit besonderer Berück- 
sichtigung von Flora und Fauna und den Wundern des Nils und 
von hier ausgehend eine Monographie über die Pflanze Euphor- 
bea verfaßt; auch seine dem Prinzen Gaius gewidmete Schrift 
über Arabien, die ihn wohl auf seine militärische Expedition vor- 
bereiten sollte, hing einigermaßen mit diesen Interessen zusam- 
men. Weniger gilt das schon von seiner assyrischen Geschichte, 
und vollends die römische Geschichte und das Sammelsurium der 
öuosörntes, in denen besonders griechischer und römischer Brauch 
ohne Ordnung und System in mehr als 15 Büchern verglichen 
wurden, zeigen ihn als Nachahmer des Alexander Polyhistor 3°). 


“) Über die Parallelisierung von Griechischem und Römischem s, Norden, 
Ilb, Jahrb. VII 326. Sie wird namentlich auf die Sprache angewendet, wo in 
varronischer Zeit die Meinung vertreten wird, das Lateinische sei eine Spielart 
des äolischen Dialektes (s. auch Woldt, De analogiae disciplina, Königsb. 
1911, 64). So erklärt Iuba (Plut. Num. 7) flamen als filamen (so schon 
Varro), das mit miAos zusammenhänge, „da damals (unter Numa) mehr grie- 
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Dazu kommen Werke über Malerei und die aus vielen Quellen 
kompilierte Theatergeschichte (mindestens 17 Bücher), die schon 
ins lexikographische Gebiet hinübergeht; rein grammatisch war 
die Monographie über Wortveränderungen, die ihm eine Polemik 
mit Didymos zuzog °!). 

Kann bei diesen drei Autoren noch die sehr reiche Quellen- 
benutzung und die sorgfältige Angabe der Autoren (freilich auch 
bereits derer, die sie nur zitiert gefunden hatten) Anerkennung 
finden, so nimmt beides allmählich ab. Die Schwierigkeiten, die 
die Quellenkritik etwa bei Athenaios bietet, beruhen zum großen 
Teil auf der Gewohnheit dieses immerhin fleißigen und nicht 
schwindelhaften Kompilators, seine nächsten Quellen zu ver- 
schweigen. Schließlich aber gelangen wir zu Erscheinungen wie 
dem Verfasser der unter Plutarchs Namen gehenden Schriften 
über die Flüsse und der Parallela, Ptolemaios Chennos um 
100 n. Chr., den Photios einen windigen und zum Schwindel ge- 
neigten Sammler nennt, und Fulgentius, der ohne Scheu Autoren- 
namen und Büchertitel erfindet. Daß dieses Verfahren sich all- 
mählich vorbereitet, kann z. B. Arnobius zeigen, der dem Namen 
nach ein christlicher Apologet, dem Wesen nach ein heidnischer 
Rhetor mit dem ganzen Raffinement eines solchen ist. Er legt es 
geradezu darauf an, uns über seine Quellen in die Irre zu führen; 


chische Worte mit den lateinischen vermischt waren”, leitet laena von xAaiva 
ab, camillus von Kadmilos (schon Varro). Anderes der Art bei Funaioli, 


GRF 455. S. o. S. 16. 


3) Hier ein Wort über Sueton, der Grammatiker, Biograph und Antiquar 
ist. Als Grammatiker schrieb er über kritische Zeichen und verfaßt viele 
Werke lexikalischer Art, die z. T. das Griechische angehen: über Kleidungs- 
stücke, Krankheiten, Tiere, Kinderspiele, Schimpfworte und lieferte in den 
Prata ein großes, unsystematisches Sammelwerk; als Antiquar schrieb er über 
Sitten und Gesetze, Feste und Spiele (auch sein Buch über Hofämter mag 
man hierher rechnen); als Biograph de viris inlustribus (o. S. 318f.), de 
regibus und mit Übertragung des Schemas der grammatischen Biographie de 
vita Caesarum. Er zeigt noch reichliche und anständige Quellenbenutzung 
ohne eigentliche Übersicht oder Kritik, doch ist der Umfang seiner Interessen 
und der benutzten Quellen schon kleiner als bei Varro. Zu denken gibt es, 
daß die Reste seiner Schriftstellerei den Anschein erwecken konnten, er habe 
ein enzyklopädisches Werk nach großen Gesichtspunkten verfaßt (Schmekel); 
wer die Geistesgeschichte des Altertums kennt, weiß, daß davon keine Rede 
sein kann. Vgl. Weßner, Herm. 52, 201. — Über Geschichte einerseits, Botanik 
und Zoologie anderseits schreibt schon Pompeius Trogus. Recht bunt ist die 
Schriftstellerei des Hygin, und Apuleius vollends wagt sich mit der Dreistig- 
keit des Rhetors auf alle Gebiete. 
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so nennt er Clemens und Labeo, denen er viel verdankt, nie, 
ebensowenig andere apologetische, antiquarische und platonische 
Schriftsteller, aus denen er mit einem beinahe unheimlichen Ge- 
schick seine Anklageschrift gegen die heidnische Religion zu- 
sammengebraut hat; dafür prunkt er aber mit vielen entlegenen 
Namen, die er nur aus zweiter Hand kennt (Rh. Mus. 71, 318, 


12, 62). 
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XIV. Zur Historiographie. 
A. Curtius. 


Wenn ich Betrachtungen über die römischen Historiker mit 
Curtius beginne, so geschieht es deshalb, weil er als Rhetor und 
nur als Rhetor schreibt und eben deshalb geeignet ist, die allge- 
meinen Tendenzen der rhetorischen Geschichtschreibung zu ver- 
anschaulichen. Seine starke Abhängigkeit von Kleitarch, den wir 
aus ihm oft besser kennenlernen als aus dem sehr kürzenden 
Diodor, macht ihn ebenfalls für diesen Zweck geeignet!). Daß 
er selbst eine Mittelmäßigkeit ohne individuelle Züge ist, ist für 
meinen Zweck nur vorteilhaft. 


Das Ziel seiner Darstellung ist nicht ernsthafte Belehrung, son- 
dern Unterhaltung, die durch psychische Sensationen, Abwechs- 
lung und Vermeidung alles trockenen und fachmännischen Details 
erreicht wird; den Stoff hat er gewiß zum Teil deshalb gewählt, 
weil er sich für diese Art der Darstellung eignete und mehr als 
ein anderer von Vorgängern in diesem Sinne behandelt war, so 
daß Curtius nur deren Tendenzen zu verstärken brauchte. Ich 
mache zunächst einige allgemeine Bemerkungen über seine Dar- 
stellung und bespreche dann kurz einzelne Partien des Werkes. 


Für eine Darstellung der Geschichte Alexanders lag ausge- 
zeichnetes Quellenmaterial vor. Zwar das Hofjournal (die Ephe- 
meriden) und die Berichte der Bematisten, die über die Marsch- 
leistungen des Heeres gewissenhaft Buch geführt hatten, mochten 
im Original damals nicht mehr zugänglich sein; immerhin ließ sich 
ein großer Teil ihrer Angaben aus den Benutzern wiedergewinnen. 
Vorhanden aber waren die Berichte von Kriegsteilnehmern, na- 
mentlich von Ptolemaios und Aristobul, die hundert Jahre später 


1) Ich kann den Ergebnissen der Quellenforschung bis zu Schwartz (R.E. 
4, 1871) und Jacoby (R.E. 10, 1674. 11, 622) folgen, verhalte mich aber gegen 
die weitergehenden Ergebnisse der gewissenhaften Arbeit von Rüegg (Beitr. 
zur Erforschung der Quellenverh. des Curtius, Basel 1906) skeptisch. Eine 
Übersicht gibt Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela (Halle 1902) 9. 
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Arrian zur Grundlage seiner Darstellung machte ?). Diese gesamte 
Überlieferung ließ Curtius beiseite und hielt sich an eine schön- 
färbende und die nüchternen Tatsachen umgehende oder ver- 
wischende, weil er und sein Leserkreis für die einfache Wahrheit 
weder Interesse noch Verständnis hatten. Man wollte.nicht wis- 
sen, wie die Dinge sich zugetragen hatten, sondern man wollte 
sie in bunter Beleuchtung als ein schönes Gemälde sehen, moch- 
ten auch Farben und Umrisse des Bildes jeder Wahrscheinlich- 
keit widersprechen. Auch hier galt die Regel, die Horaz für den 
Dichter in die Worte faßt: quae desperat tractata nitescere posse 
relinguit (A. P. 149) und die ihren Ursprung aus rhetorischer 
Theorie nicht verleugnen kann. Das zeigt sich, von welcher Seite 
man immer Curtius’ Schilderung betrachtet ?). 


Für militärische Dinge hat Curtius keinen Sinn; wir wären in 
trauriger Lage, wenn wir uns aus ihm ein Bild von den Schlachten 
und den Märschen Alexanders d. Gr. machen müßten. Wenn er 
dennoch auch militärisches Detail bringt, so geschieht es teilweise 
wegen der Kriegslisten, die in das große Gebiet der Paradoxa ge- 
hören; nae«do&og scheint ein Lieblingswort des Kleitarch gewesen 
zu sein (Wenger 93). So räuchert der König 6, 6 die aus 13 000 
Mann bestehende Besatzung einer Bergfeste aus, indem er Bäume 
bis zur Höhe des Gipfels (!) anhäuft und anzündet; die Feinde 
kommen fast alle um, nur wenige fallen halbverbrannt in die 
Hände des Siegers. So wird der Übergang über den Oxos und 
den laxartes (Tanais), der teils auf mit Stroh gefüllten Schläu- 
chen, teils auf Flößen erfolgt, von denen 12000 in drei Tagen ver- 
fertigt werden, eingehend geschildert (7, 5, 13, 8, 6. 9, 1). Schwie- 
riger ist der Übergang über den Hydaspes (8, 13, 8), aber von 
Curtius so beschrieben, daß wir uns ohne die nüchterne Schilde- 
rung des Arrian kein Bild des Vorganges machen könnten. — 
Verwandt mit der Vorliebe für Kriegslisten ist das Interesse an 


°) Endres, Die offiziellen Grundlagen der Alexanderüberlieferung und das 
Werk des Ptolemaios, Würzburg 1913, F. Wenger, Die Alexandergeschichte 
des Aristobul., Würzburg 1914. 

ji Vgl. Hackmann 72 „Es würde keiner historischen Kritik gelingen, aus der 
Erzählung des C. auch nur in den gröbsten Umrissen eine Rekonstruktion der 
tatsächlichen Ereignisse herauszubekommen“, S. 38 „Historisch hat sein Be- 
richt so gut wie gar keinen Wert“. Vgl. S. 11. 19. 65ff, 97. Ich erwähne bei- 
läufig die Äußerung eines späten ‚Historikers’ (Vit. Aurel. 2,1) neminem scrip- 
forum, quantum ad historiam pertinet, non aliquid esse mentitum. 
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jeder Art von Überlistung; so wird eingehend erzählt, wie Spi- 
tamenes den Bessos in seine Gewalt bekommt (7, 5, 19) oder wie 
der Satrap Orsines einer niedrigen Intrige des Eunuchen Bagoas 
erliegt (10, 1, 22: gehoben durch kurze direkte Reden; vgl. 3, 7, 
11. 9, 7, 24) oder wie Perdikkas den Meleager überlistet (10,9, 7). 


Das Gebiet der Kuriositäten und Merkwürdigkeiten ist über- 
haupt sehr ausgedehnt, ohne daß man von einer Vorliebe für eine 
bestimmte Gattung reden könnte. Daß die Wunder des Orients 
im Vordergrunde stehen, ergibt sich aus der Art des Stoffes und 
der Tradition. Die Fruchtbarkeit Mesopotamiens zwingt, die 
Tiere von der Weide zu treiben, damit sie nicht überfüttert wer- 
den (5, 1, 12). Der Stiboitesfluß hat einen unterirdischen Lauf 
von 300 Stadien, und Körper, die man am Anfang dieser Strecke 
hineinwirft, kommen am Ende wieder hervor (6, 4, 4—7; vgl. 7, 
10, 2). Den Wundern Indiens wird ein ganzer Abschnitt gewid- 
met (8, 9); dazu kommt später noch der Bericht über die xnm 
des Roten Meeres (10, 1, 12). Ein Wunder ist es, daß Alexanders 
Leiche nicht verwest (10, 10, 9); wunderbare Eigenschaften hat 
 seinRoß (6,5, 18), und wunderbar ist die Schnelligkeit, mit der er in 
17 Tagen eine Stadt gründet (7, 6, 24). Paradoxe Notizen enthal- 
ten die meisten der geographischen Ekphraseis, die der Autor 
nicht aus Interesse für die Erdkunde eingelegt hat — arge 
Schnitzer erklären sich daraus, daß Curtius nie eine Karte ange- 
sehen hat‘) —, sondern der Abwechslung zuliebe (Wenger 94); 
so erfahren wir in dem Abschnitt über das Kaspische Meer (6, 4, 

1619), daß es große Schlangen und Fische von besonderer Farbe 
enthält. In der baktrischen Wüste muß man sich nachts nach 
den Sternen richten, und die Nacht ist heller als der Tag (7, 4, 28). 
Der Paradeisos 8, 1, 11 ist nicht nur an sich merkwürdig, sondern 
auch durch Alexanders Jagdabenteuer und die Anzahl (4000) 
der dort erlegten Tiere. Große Zahlen, Edelmetalle und kost- 
bare Steine schaffen orientalisches Lokalkolorit; so erscheint der 
Inderfürst Sopeithes in überladener Kleidung (9, 1, 29), hundert 
indische Gesandte in weißen, mit Gold und Purpur gestickten 
Gewändern; um sie würdig zu bewirten, läßt Alexander 100 gol- 
dene lecti aufstellen und von Purpur und Gold strahlende Tep- 
piche aufhängen (9, 7, 12. 15). So gern Curtius gegen diesen 


4) Vgl. o. S. 297. 
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Luxus eifert, so merkt man doch die gesunde Freude, die er. an 
prächtigen Bildern hat. 

In dieses Gebiet fallen auch die Orakel und Vorzeichen 
(Wenger 67); außer berühmten, wie dem Ammonsorakel und den 
Vorzeichen vor des Königs Tode, gibt es kleinere wie 4, 2, 13. 17, 
3, 21,5, 4, 10 und den merkwürdigen Traum des Königs, der ihm 
ein Heilmittel gegen das Pfeilgift der Inder enthüllt (9, 8, 26) 
— eine deutliche Reminiszenz an die Geschichte von Glaukos und 
Polyidos. 

Der Charakter der ganzen Darstellung ist dadurch bestimmt, 
daß sie auf das Gemüt des Lesers wirken will. Wo irgend mög- 
lich, wird der Stimmungsgehalt betont, der König, seine Soldaten 
und seine Gegner in verschiedenen Seelenzuständen vorgeführt. 
Alexander erscheint im allgemeinen als Held, wie es durch Kal- 
listhenes und seine Nachfolger vorgezeichnet war; seine &yxpadreıe 
bei körperlichen Beschwerden (5, 6, 14. 8, 4, 9. 7, 3, 17: Dublette 
5, 9#f.) und erotischen Versuchungen (3, 12, 18. 10, 5, 32) bildet 
einen Grundzug dieses Gemäldes. Wenn Curtius diesen schein- 
bar mutwillig zerstört, so geschieht es hauptsächlich unter dem 
Einfluß der kynisierenden Beurteilung des Königs, die aus ihm 
einen Tyrannen und Schützling der Tyche machte, bisweilen aber 
auch in dem Streben nach kleinen Sensationen. So ist Alexan- 
der, dessen audacia noch eben betont war (4, 9, 23), vor der 
Schlacht bei Gaugamela aufgeregt und erschreckt (4, 12, 21. 13, 
15); ähnlich vor dem Kampf mit den Skythen (7, 7, 6), wo seine 
Furcht sich in Aberglauben äußert (vgl. 7, 8, 1.9, 9, 23). In ge- 
wissen Abständen wiederholen sich Rührszenen, wie die mit den 
falschen Tränen des Nabarzanes und den echten des Dareios (5, 
10, 13f.; Dublette 12, 8), bei Alexanders Tode (10, 5, 1ff.) und 

‚besonders nachher, wo sogar nox ferrorem auxit (15: ein offen- 
bar aus anderem Zusammenhange übernommenes : Motiv); und 
auch noch später eiulatus ingens ploratusque renovatus est (6, 3). 
Aber überhaupt werden die Gefühle, namentlich die der Soldaten, 
gern geschildert, wie wir es ähnlich bei Livius wiederfinden wer- 
den (z. B. 5, 3, 19. 4, 24, 6, 14. 9, 1. 10, 9. 13, 16; besonders stark 
Iymphatis similes 6, 2, 16). Bisweilen steigert sich die Darstel- 
lung zu hochdramatischen Szenen und Peripetien; dazu gehören 
zunächst die großen Entscheidungsschlachten, aber auch die bei 
Megalopolis (6, 1, 7); ferner Gewalttaten der Herrscher, wie das 
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Eindringen des Dareios auf Nabarzanes (5, 9, 9) und die Ermor- 
dung des Kleitos, die durch eine durchgeführte Diatyposis ge- 
hoben ist (8, 1, 22ff.), das &owzıxov nesnua des Spitamenes, den 
seine Gattin, eine zweite Klytaimestra, erschlägt (8, 3, 2ff.). 
Hier sei auch die wunderbare Rettung der zum Tode geführten 
30 Sogdianer erwähnt (7, 10, 4ff.). Oft empfindet man die stark 
aufgetragenen Farben als oyoAıx« ran, als ein neög oVdEv nrenor- 
Horas axgoaras aoynuoveiw (de subl. 3, 5). 

Wie sehr sich diese Art der Erzählung mit dem Epos berührt, 
liegt auf der Hand 5). Aber es bleibt nicht bei der Ähnlichkeit im 
großen, es finden sich auch direkte Entlehnungen epischer Mo- 

tive, die teilweise auf Kleitarch zurückgehen €). Die Aristeiai ?) 
_ der Führer sind denen der Ilias nachgebildet (z. B. auch 6, 1, 
35, 8, 14, 31ff. 9, 4, 30ff.), die Schlacht bei Gaugamela wider 
die historische Wahrheit auf das Zusammentreffen der beiden 
Könige zugespitzt (4, 15, 23ff.), eine nebensächliche Episode, wie 
der Kampf zwischen Erigyios und Satibarzanes (7, 4, 33), mit 
homerischen Farben ausgemalt: dazu gehören die Prahlerei des 
Barbaren, die direkte Rede des Makedonen, das geschickte Aus- 
weichen vor der feindlichen Lanze (z. B. Il. 77 610), die phan- 
tastische Verwundung 8), das Abschlagen des Kopfes. Der Prunk 
der Waffen wird geschildert (8, 5, 4 = lustin 12, 7, 5), regio 
insigni et armis fulgentibus conspicuus ist Alexander 4, 4, 10 fu. 
S, 341); vgl. etwa Aen. 11, 769 insignis longe Phrygiis fulgebat in 
armis. Zweimal finden wir Episoden, die der von Nisus und Eurya- 
lus entsprechen: 7, 7,34 (Menedemos und Hypsikles) und 8, 11, 16 
{Alexander und Charos). Dort erinnert der Wald und der mutwil- 
lige Tod des Hypsikles an die Nisusepisode bei Vergil, und wenn 
diese auch dem Curtius vorgeschwebt hat (locorum fraude decep- 
tis: Aen. 9, 397, die Gnome nach 2, 354), so ist doch mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß Vergils Erfindung an ähnliche ältere 
Episoden anknüpfte, der Dichter und der Historiker gemeinsame 


5) Heinze, Vergils Technik 331ff. u.ö. S. u. S. 341. 365. 

6) Rüegg S. 10. 

7) Ps.-Dionys. 10, 17 rechnet zu den Fehlern der Deklamatoren, daß sie zu 
viele Ekphraseis brächten und immer wieder den Sturm, Seuchen, Hungers- 
nöte, Schlachten und Aristeiai beschrieben. 

8) 8 36 sarisam in medio barbari gutture ita fixit, ut per cervicem emineret. 
Erigyios zieht sie heraus, zielt wieder auf den Kopf des Gegners, der manu 
complexus, quo maturius interiret, ictum hostis adiuvit. Vgl. S. 304 ff. 
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Vorbilder haben®). Die Schilderung des Unwetters 8, 4, 1ff., zu 
der man Liv. 40, 58, 4 verglichen hat, ist ein im Epos beliebtes 
Motiv, wo namentlich die nachtähnliche Dunkelheit ($ 8) nie 
fehlt 10), Episch ist auch die Aufzählung der Gastgeschenke (8, 12, 
15f. 9, 8, 1. 10, 1, 24 u. ö): vgl. Od. d 589. $ 389 usw. Aen. 7, 
243. 274. Episch ist letzten Endes die Art, wie die direkte 
Rede verwendet wird, eine engere Beziehung zur epischen 
Technik finde ich in den grimmigen Worten, die Poros dem Bru- 
der des Taxiles zuruft, ehe er ihn erschlägt (8, 14, 36: vgl. Il. x, 
261. Aen. 12, 947). Nicht selten kann man das unmittelbare Vor- 
bild nennen; so für das Zurücktreten des pamphylischen Meeres 
(5, 3, 22) II. N 291!), Daß die (kleitarchische) Szene zwischen 
Alexander und dem Seher Demophon (9, 4, 27) der zwischen 
Hektor und Polydamas (ll. M 210) nachgebildet ist, hat Schwartz 
gesehen (R.E. 4, 1881). Die Totenklage um Alexander (10, 5, 
7ff.) ähnelt der um Hektor sehr; vgl. zu$ 7 Il. x 408. 8 707, 
zu 19 Il. X 468. 414, während bei 22f. Il. Z 408. 413, 421 vorge- 
schwebt haben mag. Zweimal wird die Ilias geradezu zitiert: 4, 
6, 29 bei der Schleifung des Betis die des Hektor; 8, 4, 26 in einer 
Rede des Königs die Absicht Achills, die kriegsgefangene Briseis 
zu heiraten (ll. T 297). Wenn die Tyrier sehr zur Unzeit laeti 
omine ad epulas dilapsi oneravere se vino (4, 4, 5), so kann man 
zweifeln, ob Kleitarch das aus dem alten Epos (kleine Ilias nach 
Proklos) oder Curtius aus Vergil (2, 248. 265) entlehnt hat (R.E. 
4, 1875). Für die Intrige gegen den unschuldigen Dioxippos (9, 
7,24) hat Kleitarch das Palamedesmotiv verwendet. Endlich ist 
das Ausbleiben der Verwesung der Leiche (10, 10, 12, auch bei 
Plut. Al. 77) von Hektor entlehnt !2). 


°) Vergleichbar ist auch das Wagnis des Cominius bei Liv. 5, 46, 8. 

‘%) Liedloff, De tempestatis descriptione (Leipzig 1884) 9 hat auch 4, 3, 16 
herangezogen; vgl. o. Anm. 7. 

‘*) Curtius deutet freilich das Motiv nur an; vgl. Mützell z. St. (dessen vor- 
treffliche Ausgabe überhaupt stets zu vergleichen ist) und Jacoby, R.E. 10, 1702. 

'*) Anhangsweise sei auf Herodotimitation hingewiesen: Mützell S. 297a. 
315a, 406b. 644b. Rüegg 44. 66. Jacoby, R.E. 10, 1704, 60. Wenger 46. Die 
Beratung der Offiziere nach des Königs Tode erinnert auffallend an Herod. 
3, 80. — Bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, daß die Schilderung von Alex- 
anders Zügen durch die Wüste einige Farben zu dem Bilde geliefert hat, das 
Livius in B. 112 von laboriosum M. Catonis in Africa per deserta iter ent- 
worfen hatte, wie man aus dem Livius benutzenden Lucan B. 9 zeigen kann; zu 
447 aequorei metus C, 4, 7, 11, zu 485 operit tellure viros vgl. C, 7, 4, 29 
(4, 7, 7), zu 493 ec sunt discrimina terrae: sideribus novere viam C., 1 3 IR 
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Ich will im folgenden einzelne Bücher und Episoden nach der 
künstlerischen Seite analysieren, wobei es ohne gewisse Wieder- 
holungen nicht abgeht; denn, wie Rüegg (S. 43) richtig gesagt hat, 
„die Novellistik des Curtius verfügt nur über eine gewisse Zahl 
schildernder Fertigkeiten; seine Art zu erzählen hat deshalb 
einen seltsamen stereotyp-mechanischen Charakter” !?). 

Das dritte Buch ist ganz auf die Entscheidungsschlacht bei 
Issos zugeschnitten, die seinen Hauptinhalt ausmacht und deren 
Auswirkungen den Schluß bilden. Nur der Inhalt des ersten Ka- 
pitels ist noch ohne Beziehung zu diesem Thema: mit Kap. 2 beginnt 
die Vorbereitung der Schlacht durch Dareios. Die Oikonomia des 
Curtius besteht nun zum großen Teil darin, daß er das für seinen 
Zweck hinderliche Detail nach Möglichkeit beschränkt; darunter 
haben namentlich die militärischen Daten gelitten. So ist Alexan- 
ders Marsch nach Soloi (7, 2) ganz kurz erzählt, während Arrian 
2, 5 eingehender berichtet: die siebentägige Expedition ins Berg- 
land ist ganz gestrichen. Auch über den Sieg bei Halikarnaß 
weiß Artrian 2, 5, T mehr (7, 4). Aber auch wo militärische Vor- 
gänge geschildert werden, geschieht es nicht, um dem Leser ein 
plastisches Bild des Herganges zu geben, sondern um ihm Sen- 
sationen zu verschaffen, Psychagogia und Ekplexis zu bewirken. 
So ist ihm das Feldgeschrei der beiden Heere sehr wichtig er- 
schienen (10, 1f.), wobei ihm ein kleines Versehen untergelaufen 
ist (vgl. Diod. 17, 33,4). Das Motiv war sehr beliebt, und Josephos 
mag den Widerhall der Berge von Kleitarch haben (Bell. 3, 250. 
6, 272; vgl. sonst das Epos: nach homerischem Vorbild z. B. Verg. 
Aen. 11, 192). Seine Formulierung hat ihm so gefallen, daß er 
sie 4,12,24 (Gaugamela) wiederholt hat, obwohl dort nach seiner 
eigenen Schilderung des Geländes von nemora vallesque cir- 
cumiectae nicht die Rede sein kann !*). — Bei einer Reihe von Epi- 
soden ist ohne weiteres klar, daß sie aufs Gemüt wirken sollen. 
So tritt 2, 10 ein Athener Charidemos auf, der mit einem unzeit- 
gemäßen Freimut dem Dareios klarmacht, daß alle seine Trup- 


4, 28, zu der Anekdote von dem zurückgewiesenen Helm 500ff. C. 8, 4, 15 
(auch Arrian 6, 26, 3). Catos Zug zum Ammonorakel ist natürlich ein Ab- 
klatsch aus der Alexandergeschichte. 

13) Auf Dubletten werde ich miehrfach hinweisen. Hackmann S. 40 sieht in 
dem zum Verrat auffordernden Briefe des Dareios vor der Schlacht bei Gauga- 
mela (4, 10, 16) einen Neuaufguß der Geschichte von dem Arzte Philippos. 

14) Petersdorff, Eine neue Hauptquelle des Curtius (1884) 26, 


22 Kroll, Studien. 337 


penmassen gegen die wenigen, aber wohldisziplinierten Soldaten 
Alexanders nichts vermöchten; Dareios läßt ihn sofort hinrich- 
ten, aber während er abgeführt wird, prophezeit er ihm seinen 
Untergang; Dareios bereut seine vorschnelle Handlungsweise 
bald. Bei Diodor, dem einzigen, der diese Geschichte noch er- 
zählt (30, 2—6), verläuft sie ruhiger und eben deshalb glaub- 
licher. — Dareios wird vor der Entscheidung durch einen Traum 
erschreckt (3, 2—7), Alexander durch den Gedanken, daß es 
auch schief gehen könne (8, 20f.): nur den ersteren kennt die 
sonstige Überlieferung (außer dem in P. Oxy. XV 1798 erhaltenen 
Historiker, der von @«ywvia spricht: Wilcken, S.-Ber. Berl. Akad. 
1923, 155). — Ein retardierendes Moment von großer Wirkung 
ist des Königs Erkrankung und seine Heilung durch Philippos; 
die gute Überlieferung scheint es nicht gekannt zu haben, in der 
schlechten entbehrt es nicht der dramatischen Zuspitzung: Cur- 
tius macht ein völliges Drama daraus, indem er den König, seine 
Freunde und Soldaten sowie Philippos selbst redend einführt, ja 
um den Gedanken ans Theater recht nahezulegen, Alexander 
sogar einen Monolog halten läßt. Die Episode schließt mit einem 
Stimmungsbild: die Dankbarkeit der Soldaten gegen den Arzt, 
ihre Bewunderung und Liebe für den König wird geschildert !5), 
— Die Ereignisse nach der Schlacht bieten Gelegenheit, rührende 
Bilder zu entwerfen. Als das persische Lager geplündert wird, 
ist das Schicksal der Frauen besonders jammervoll (11, 21.) 16), 
Während Alexander mit seinen Freunden tafelt, hört man Weh- 
klagen aus dem Nachbarzelt, in dem Dareios’ Gattin mit ihren 
Frauen untergebracht ist: sie hat die falsche Nachricht vom Tode 
ihres Gatten erhalten; Alexander will, um sie aufzuklären, zu- 
nächst einen persischen Überläufer schicken, überlegt sich aber 
dann, daß das wie eine Beleidigung wirken könne [ähnlich zart 
9, 2, 17), und ersetzt ihn durch einen makedonischen Offizier; als 
dieser mit Bewaffneten das Zelt betritt, glauben sie ihr letztes 
Stündlein gekommen. Sie werden beruhigt, und bald kommt auch 
der König selbst, was wieder ohne Rührung und Reden nicht ab- 


'%) Auf den künstlichen Übergang 7, 1, wonach Dareios auf die Nachricht 
von Alexanders Krankheit aufbricht, macht Rüegg 48 aufmerksam, Ähnliches 
öfter, sehr durchsichtig z. B. 5, 1, 39 (u. S. 376). So benutzt Livius die Ver- 
knüpfung der äußeren und inneren Unruhen, um gute Übergänge zu erzielen. 


'*) Sie werden auch später zu ähnlichen Effekten benutzt; s. 4, 10, 18, 
9, 3,.12,.10,'5429f 
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geht; als Alexander den kleinen Sohn des Dareios hochhebt und 
dieser keine Furcht zeigt, ruft er aus: Hätte doch Dareios etwas 
von dieser Anlage! (schärfer als Diod. 38, 2). 


Anderes sind Paradoxa, die zunächst anregend, mittelbar auch 
aufregend wirken. So namentlich der Schluß: der Verräter, der 
dem Parmenion die Stadt Damaskos in die Hände spielt, kommt 
durch einen seiner Mitschuldigen um [Dublette 10, 1, 6). Die 
Phantasie wird durch hohe Zahlenangaben und prunkvolle Schil- 
derungen angeregt. Die Stämme, die das persische Heer bilden, 
ziehen an uns vorüber, mehr als 300000 Bewaffnete und seltsame 
barbarische Namen (2, 2—-9. Dublette 4, 12, 6) 17). Überboten wird 
dieses Stück durch die Schilderung des persischen Heereszuges 
(3, 8-28), der von Purpur, Gold und Edelsteinen strotzt und 
dem die Magier mit dem heiligen Feuer und der von weißen Ros- 
sen gezogene Wagen des Zeus vorausgehen (vgl. 5, 1, 20). Dazu 
die geographischen Merkwürdigkeiten: der Marsyas mit seinem 
Wasserfall und den Nymphen (1, 2), Gordion an der schmalsten 
Stelle Kleinasiens (1, 12), Kilikien mit seinen homerischen Lo- 
kalitäten: (4, 610). 

Wo doch trockenes Material gebracht werden mußte, damit 
der Zusammenhang der Ereignisse nicht verloren ging, konnte 
sich Curtius außer durch stilistische Kunst (Kataskeue) durch 
Variatio helfen — ganz wie der Lehrdichter (Kap. 8) !%). Diesem 
Zweck dienen nicht selten die Reden. So ist zwischen die Be- 
schreibung der Schlachtordnung und die Schlacht selbst eine 
Rede des Königs eingeschoben (10, 3—10), wo die Überliefe- 
rung höchstens die Grundgedanken bot; den Deklamator ver- 
rät $ 6: vix gladio futurum opus, totam aciem suo pavore fluc- 
tuantem umbonibus posse propelli!?). Im 7. Kapitel bricht Cur- 
tius eine Fülle von Vorgängen, namentlich militärische Maßnah- 
men, übers Knie, hat aber dafür einen Kriegsrat mit indirekter 


17) Große Zahlen z. B. auch 5, 5, 24. 6, 9. 10, 7, 17 (Mützell S. 453a. 9176): 
am bekanntesten von Valerius Antias. Aus der hellenistischen Historiographie 
vgl. Diod. 16, 45, 5. 47, 6. 17, 61, 3 (Kleitarch). 25, 13 (Annalist). Über die- 
selbe Neigung Vergils N. Jahrb. Suppl. 27, 141; o. S. 180. 270. 

18) Scheller, De hellenist. hist. conscrib. arte (Leipzig 1911) 67. 

%) Ähnliches z. B. in der Suasoria 5, 5, 10ff. Vgl. das Kap. „Quinte Curce 
orateur” bei Dosson, Etude sur Curce (Paris 1886) 217. Rüegg 50 will in dieser 
Rede seine „justinische Quelle” finden: dem kann ich nicht beistimmen. 
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Rede ausgestattet und eine merkwürdige Begebenheit, den Tod 
des unschuldigen Sisines, mit allerlei Detail erzählt, 

Das vierte Buch ist absichtlich so angelegt, daß es mit der 
Flucht des Dareios nach der Niederlage von Issos beginnt und mit 
der Niederlage bei Gaugamela schließt; um das zu erreichen, hat 
Curtius das starke Anschwellen dieses Buches in Kauf genom- 
men, das wesentlich durch die Ausführlichkeit der Erzählung von 
der letzten großen Entscheidungsschlacht (c. 9—16) herbeige- 
führt ist. Von den dazwischenliegenden Ereignissen sind die 
wichtigsten die Belagerung von Tyros (2, 1A, 21) und der Zug 
nach Ägypten mit dem Besuche in der Ammonsoase (7, 1-8, 6), 
jenes durch einen förmlichen Epilog auf Tyros hervorgehoben, 
wie er auch sonst bei eroberten Städten üblich war und bei der 
Zerstörung von Persepolis (5, 7, 8f.) wiederkehrt 20). Das Bei- 
werk von Nebenereignissen ist, wie schon diese Übersicht zeigt, 
möglichst beschränkt. Dabei ist Sentimental-Pathetisches, Rhe- 
torisches und Paradoxes bevorzugt: so bei der Besetzung von 
Sidon die Erhebung des Tagelöhners zum König mit dem Cincin- 
natusmotiv und drei direkten Reden (1, 16—26), der Briefwech- 
sel mit Dareios und dessen Friedensgesandschaft (1, 7—14. 5, 
1—8. 11, 1—21), die Eroberung von Gaza mit dem Mordversuch, 
der Aristeia des Königs und der grausamen Bestrafung des Bae- 
tis (6, 7—30). Was sich an Reden und Briefen findet, ist zum Teil 
an Ansätze angelehnt, die sich in der Überlieferung fanden; so 
die Briefe des Alexander und Dareios 1, 7. 10 und 5, 1-8, der 
Dialog zwischen Dareios und dem Eunuchen (10, 26-34), die 
Verhandlungen mit den Gesandten c. 11, die großen adlocutiones 
des Alexander und Dareios (c, 14). Aber wie im letzten Falle 
Curtius in der Überlieferung kaum mehr als einzelne Sätze vor- 
fand (Diod. 17, 56, 4. Just. 11, 13, 7f.) 21), so hat er auch an den 


Vol Liv 522 Te Fe 3, 34, Das entspricht den von Bruns 53 be- 
handelten Elogien, für die Sen. suas. 6, 21 wichtig ist. Vgl. Dio 51, 15. Tac. 
H..3,.62. 72. -75; 86, A. Wolff, De Jos. stud. rhet, 41 (Jos. Ant. 15, 237). 

*‘) Sie sind daher auch nicht in dem Umfange, wie Petersdorff (Eine Haupt- 
quelle des Curtius, Hannover 1884 S, 41) will, für die Quellenforschung zu 
verwerten. Man muß sich auch durch Mätzchen wie 7, 8, 11 nicht täuschen 
lassen, wo C. sich entschuldigt, daß er eine dem Geschmack seiner Leser viel- 
leicht nicht zusagende Rede der Skythen mitteile: quae utcungue sunt tradita 
incorrupta proferemus. Da Diod, hier nicht erhalten ist, so können wir nicht 
sagen, ob die Überlieferung, wie durchaus möglich, überhaupt eine Rede bot. 
Auch sonst sind in dieser und vielen Arbeiten kleine Varianten, die durch die 
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anderen Stellen das Vorgefundene, wenn auch nicht so stark, 
weiter ausgeschmückt; gerade hier kann man die Art des Curtius 
fassen, der in den Reden nicht selten nach Rhetorensitte seiner 
eigenen Erzählung ins Gesicht schlägt ??). Sonst ist hervorzu- 
heben die Neigung zu Ekphraseis: so 3, 16 die Schilderung des 
Sturmes, der in der übrigen Überlieferung fehlt, aber zum Rüst- 
zeug des Epikers gehört ??). Aus derselben Quelle stammen die 
Aristeiai des Königs, auch sie nur teilweise in der Überlieferung 
vorgezeichnet: 4, 10 (wo es echt dichterisch, aber unmilitärisch ist, 
daß er sich regio insigni et armis fulgentibus conspicuus auf einer 
altissima turris, die an Stelle einer überlieferten Brücke gesetzt 
ist, den feindlichen Geschossen aussetzt). 6, 14ff,, wo das An- 
legen des Panzers aus der Schlacht bei Gaugamela (13, 25) über- 
tragen ist. 15, 31, wo resistentium adversa ora fodiebat, fugien- 
tium terga ein episches Motiv ist. 16, 20 (nur bei Curtius). Daß 
Alexander dann doch wieder zur Ängstlichkeit neigt, ist für die 
widerspruchsvolle Charakteristik des Curtius bezeichnend (12, 
21. 13, 15), gehört aber zu dem Bestreben, die Gefühlsmomente 
herauszuarbeiten: so ergreift 2, 16 die Soldaten ingens desperatio 
cernentibus profundum mare, durch das sie einen Damm bauen 
sollen, so daß der König sich zu einer — sonst nur vor der 
Schlacht üblichen — adlocutio herabläßt 2%); so bestraft Alexan- 
der im Zorn die Tyrier hart (4, 17), wozu schon Mützell bemerkt, 
daß es in Wahrheit nicht bloß leidenschaftliche, sondern berech- 
nete Grausamkeit war (vgl. 5, 13, 16). 10, 2 wird die Bestürzung 


von mir geschilderte Arbeitsweise der Historiker entstanden sind, falsch be- 
urteilt und verwertet. 

22) Andere verwandte Fälle nennt Rüegg 81. Es ist dasselbe Verfahren wie 
bei Vergil (N. Jahrb. Suppl. 27, 137) und beruht meist auf den Hyperbeln 
und Entstellungen einer advokatorischen Rede. Der Tibergott sagt zu Aeneas 
8, 40 fumor omnis et irae concessere deum; das entspricht den Tatsachen nicht, 
aber es ist ebenso verkehrt, die Worte zu tilgen, wie sie in einer der sonstigen 
Erzählung entsprechenden Art zu interpretieren. Vgl. 3, 249. 10, 28. 12, 638 
(s. dazu Serv.). Falsch beurteilt werden solche Widersprüche zwischen Reden 
und Erzählung von Klinger (A.46) 12. Curt. 4,5, 4 läßt den Dareios an Alexander 
schreiben: transeundum esse Alexandro Euphraten Tigrinque et Araxen et 
Hydaspen, magna munimenta regni sui (o. S. 2971.). Außer der geographischen 
Unkenntnis ist für die Erklärung in Betracht zu ziehen, daß „C. mit Bewußt- 
sein die falsche Angabe gebraucht und dem Darius die Absicht untergeschoben 
habe, den Alexander durch Prahlereien zu schrecken” (Mützell). 

23) Vgl. Anm. 10 (s. auch Hist. Apollon. 11). 

2?) Auf das unnötige Aufgebot von Leidenschaft darin macht schon Mützell 
zu $ 17 aufmerksam. - | Y 
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der Soldaten über die Mondfinsternis breit geschildert und ägyp- 
tische Astrologen bemüht (statt des sonst gewöhnlich erscheinen- 
den Aristandros), um sie zu beruhigen; Curtius scheint hier die 
livianische Erzählung vom Auftreten des Sulpicius Gallus vor 
der Schlacht bei Pydna (44, 37) benutzt zu haben, wobei ihm in 
den Worten lunam deficere, cum’ aut terram subiret aut sole 
premeretur ein arges Mißverständnis untergelaufen ist. Zu 
einer großen Rührszene ist der Tod von Dareios’ Gattin ausge- 
malt (10, 20ff.): Alexander weint, wie beim Tode eines eigenen 
Angehörigen, und enthält sich der Nahrung 25). 12, 14 befällt die 
Makedonier ein panischer Schrecken, der durch eine rätselhafte 
Lichterscheinung noch vermehrt wird; für den Fortgang der 
Handlung ist das ohne jede Bedeutung. Vor der Schlacht ist der 
König selbst aufgeregt und verwirrt (13, 1), was dazu herhalten 
muß, die Abhaltung eines Kriegsrates zu motivieren, in dem er 
wider alles Erwarten eine kühne und zuversichtliche Sprache 
führt, um dann wieder in Angst zu geraten (13, 15 non alias magis 
territus). 

In der Richtung auf das Gefühlsmäßige wirkt es schließlich 
auch, wenn Schwierigkeiten übertrieben oder doch betont wer- 
den: so 2, 8 beim Dammbau vor Tyros, wo später (3, 7) aus dem 
Einsturz eines Teiles eine völlige Zerstörung gemacht wird, Cur- 
tius hat hier auch ungescheut ein unmögliches Motiv verarbeitet 
(3, 10): die Makedonen haben in die Fundamente des Dammes 
Bäume eingebaut, nun schwimmen die Tyrier unter Wasser her- 
an, ziehen diese Bäume an den Zweigen (!) heraus und bringen 
dadurch einen Einsturz hervor. Die Schrecken der Libyschen 
Wüste stark aufzutragen war allgemein üblich; Curtius (7, 6ff.) 
geht aber weiter als die sonstige Überlieferung über den Zug zur 
Ammonsoase, zum Teil um durch die Schilderung der frucht- 
baren Oase (3, 16) eine Kontrastwirkung zu erzielen. Der Über- 
gang über den Tigris erscheint so gefährlich (9, 15), daß man 
sich wundert, überhaupt Reste des makedonischen Heeres ans 


5) Tränen sind ein beliebtes Motiv, bei dem südlichen Temperament auch 
in Wirklichkeit häufiger als bei uns, aber vielleicht nicht ganz so häufig wie 
im Epos und der Geschichtschreibung. So weint Dareios 5, 10, 14. 12, 8; 
Arrhidaios 10, 8, 20; vgl. 9, 3, 3 universa contione effusius flente, ebd. 33, 
65% 28. 7, 2, 3. 7. Aus sonstiger Literatur etwa König Antiochos 2. Makk. 
4, 37; in der Gerichtsrede als Mittel des Eleos Cic. Clu, 197 ex lacrimis horum 
iudices existimare potestis omnes haec decuriones decrevisse lacrimantes. 
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andere Ufer gelangen zu sehen (hier war freilich Kleitarch vor- 
angegangen: Diod. 17, 55, 4; vgl. o. S. 332). Daß Alexander in 
der Schlacht in große Gefahr geriet (15, 21), hat vielleicht Curtius 
erfunden, sicher den Bericht der Quelle gesteigert ?°). Der Leser 
soll um den Helden zittern; deshalb werden auch seine zahl- 
reichen Verwundungen mit großer Genauigkeit angegeben ?”). 

Worauf es besonders ankommt, das ist die Verwendung dich- 
terischer Mittel, und zwar solcher, wie sie eine rhetorisierende 
epische Dichtung liebt. Daher die vielen Ähnlichkeiten mit Vergil 
und der von ihm beeinflußten Epik. 


Das neunte Buch enthält, nachdem das achte mit der Nieder- 
lage des Poros eindrucksvoll geschlossen hat, die weiteren Er- 
lebnisse in Indien und auf dem Rückmarsch; den Schluß bildet 
die angebliche Nachahmung von Dionysos’ Triumphzug (vgl. 
Wenger 61): sieben Tage lang zieht das Heer beim Schalle der 
Lyra und Flöte durch blumengeschmückte Ortschaften, vor 
deren Häusern volle Weinkrüge stehen, der König selbst und seine 
Offiziere in Wagen, die als prächtige Zelte hergerichtet sind. 
Einen unerwarteten Kontrast dazu bildet die Hinrichtung eines 
verdächtigen Satrapen, und sie ermöglicht mit einer Pointe zu 
schließen: adeo nec luxuriae quicguam crudelitas nec crudelitati 
luxuria obstat. Ein Glanzstück ist am Anfange des Buches die 
Verhandlung mit den Soldaten über die Überschreitung des Hy- 
phasis, die mit dem Rückmarsch endet (Kap. 2—3, 19), ein Vorgang, 
dessen sich die Rhetorenschule schon längst bemächtigt hatte, 
von Curtius in Rede und Gegenrede prächtig ausgestaltet. In der 
Mitte steht eine große Peripetie, das Abenteuer in der Maller- 
stadt, in die Alexander tollkühn allein hineinspringt; die Span- 
nung steigt aufs höchste, da Alexander dem Untergange nahe 
kommt. Curtius hat hier noch grellere Farben aufgetragen als 
die übrigen Berichte. Aber damit noch nicht genug: er hat an die 
eingehend beschriebene Heilung des Königs von seinen Wunden 
zwei Reden angeknüpft, indem Craterus dem König wegen seiner 
Tollkühnheit Vorwürfe macht und dieser sich verteidigt, die eine 
ebenso taktlos wie die andere geschwollen (z. B. sagt Alexander: 


262) Aus B. V nenne ich 3, 18f. (schon Kleitarch). 4, 13. 17—19. 23—23. 
6, 12ff. Man lese zu den Hyperbeln die feinsinnige Erörterung De subl. 38. 
27) Von der 7, 6, 22 erzählten Verwundung wird soviel Aufhebens gemacht, 
als handelte es sich um ein hysterisches Weib; vgl. 7, 7, 6. 20. 8, 7. 9, 11. 13£., 
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vos diuturnum fructum ex me, forsitan etiam perpetuum percipere 
cupitis: ego me metior non aetatis spatio, sed gloriae). Ein wei- 
terer Höhepunkt ist die Fahrt auf dem Indus mit weitgehender 
Diatyposis (bes. 9, 9, 12), wobei die Flotte fast zugrunde geht und 
allerlei fabelhafte Paradoxa berichtet werden. 

Um die Wirkung dieser Glanzstücke nicht abzuschwächen, ist 
das zu ihrer Verbindung dienende, hauptsächlich militärische 
Detail übers Knie gebrochen, so daß die Erzählung oft unver- 
ständlich wird; auch an groben Versehen fehlt es nicht: z. B. wird 
die innerhalb eines Tages bei der Fahrt auf dem Indus zurück- 
gelegte Strecke auf 7km berechnet, und Alexander macht in einer 
Rede (6, 21) selbst falsche Angaben über seine Regierungs- und 
Lebenszeit. Dafür sind aber neben den großen Peripetien auch 
kleine geschaffen: der König gerät auf der Flußfahrt in Lebens- 
gefahr (4, 10), die Soldaten murren vor dem Kampf mit den Mal- 
lern (4, 16), wobei sich Gelegenheit bietet, einige deklamatorische 
Stilblüten anzubringen. Bei dem einer indischen Gesandtschaft 
gegebenen Gelage kämpft ein attischer Athlet gegen einen make- 
donischen Soldaten und hat das Unglück ihn zu besiegen (7, 16): 
das wurmt die Makedonen so, daß sie ihn des Diebstahls bezich- 
tigen und ihn dadurch in den Tod treiben. 

Eine starke Würze bilden die Paradoxa, an denen in Indien 
natürlich kein Mangel ist. Wir hören von den gewaltigen Wäl- 
dern, ihren Schlangen und Rhinozerossen (1,4.9), von der eigentüm- 
lichen Kampfart mit untereinander verbundenen Wagen (1, 15), 
der Abkunft eines indischen Fürsten von einem Barbier (2, 5): 
Von jeher hatten die griechischen Philosophen die Neigung ge- 
habt, die Zustände bei barbarischen Völkern als vorbildlich hin- 
zustellen; über Indien hatte allerlei dieser Art Önesikritos, der 
Steuermann Nearchs, zusammengefabelt. Er berichtet hier von 
den Leuten im Reiche des Sopeithes, sie zeichneten sich durch 
Weisheit und treffliche Sitten aus (1, 24). Bei der Eheschließung 
sehe man auf körperliche Schönheit, um eine möglichst vollkom- 
mene Nachkommenschaft zu erzielen, Die neugeborenen Kinder 
würden von Beamten geprüft, ob es sich lohne, sie aufzuziehen, 
und im anderen Falle getötet. Man fand also hier Zustände ver- 
wirklicht, wie sie extreme Philosophen auch für Griechenland 
forderten, und Onesikritos war vom Kynismus stark beeinflußt. 
Zu den Paradoxa gehört auch die Schilderung des indischen 
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Prunkes: Sopeithes erscheint strahlend von Gold und Purpur, 
Edelsteinen und Gemmen (1, 29; vgl. 7, 12). Als Alexander in- 
dische Gesandte zum Mahle einlädt, sucht er das nachzuahmen: 
100 goldene lecti sind aufgestellt, zwischen ihnen purpurne, mit 
Gold gestickte Vorhänge ausgespannt (7, 15). Auch eine mytho- 
logische Merkwürdigkeit ist vertreten: die Siboi stammen von 
Soldaten des Herakles ab, die krank zurückbleiben mußten, und 
bewahren eine Erinnerung an diese Herkunft in ihrer Tracht, in- 
dem sie Tierfelle und Keulen tragen (4, 2) ?®). e 


Die Katastrophe des Kallisthenes imachten Buche 
(c. 5-8) spielt sich in der Hauptsache in der Form eines großen 
Rededuells ab, in dessen zweitem Teil freilich der Held zurück- 
tritt 29), Zwei Paare von Reden und Gegenreden folgen nach der 
Sitte der Deklamatorenschule aufeinander: erst spricht Kleon für 
und Kallisthenes gegen die Proskynese, dann beschuldigt Her- 
molaos den König, und dieser verteidigt sich. Diese Reden waren 
mit Ausnahme der des Königs durch die Überlieferung vorge- 
zeichnet (statt Kleon redet bei Arrian Anaxarchos); doch hat 
Curtius gewiß trotz der Übernahme einzelner Gedanken den 
Tenor geändert. So steht der Gedanke, daß Hercules und Liber 
erst zu Göttern geworden seien, nachdem sie vicissent secum viven- 
tium invidiam, ähnlich bei Arrian 4, 8, 3, aber im Zusammen- 
hange der Kleitosepisode. Auch die Zuspitzung der Rede auf 
Kallisthenes ist künstlich, wie denn auch Hermolaos und Alexan- 
der ihn in absichtlicher Weise in die Debatte ziehen; der ganze 
Abschnitt soll gewissermaßen die Überschrift tragen: „Kallisthe- 
nes’ Untergang“, und wenn die Tatsachen nicht genug Beziehungen 
zu diesem Thema boten, so mußten diese wenigstens durch die 
Reden hergestellt werden. Die Wichtigkeit seiner Person erhellt 
auch daraus, daß er am Schlusse (8, 21) ein Elogium hat. 

Der Vergleich mit der sonstigen Überlieferung läßt wiederum 
erkennen, wieviel mehr Einzelheiten Curtius weiß, fast durchwes 
solche, die aufregend oder pikant sind oder der Veranschau- 
lichung der Vorgänge dienen und die den Stempel der Erfindung 


28) Erinnerungen an Herakles und Dionysos werden namentlich beim indi- 
schen Zuge reichlich angebracht; vgl. 3, 10, 5. 8, 10,1. 11, 2. 9, 2, 29. 4, 21. 
Vgl. Norden, Die german. Urgesch. 171. 

2) Vgl. Rüegg S. 100, dessen quellenkritische Ergebnisse mir anfechtbar 
erscheinen. | | | 


345 


an der Stirn tragen. Der König hört Kallisthenes’ Rede hinter 
einem Vorhange an; ein Motiv, das aus der Philotasgeschichte 
stammt (Plut. Alex. 49) und das auch sonst beliebt war (Polyb. 
fr. inc. 22B. W.). Er wirft den Polysperchon in der Wut zu Boden 
und verhöhnt ihn (5, 24; vgl. Dareios' Betragen 5, 9, 9); die Pagen 
führen ihm die paelices zu (6, 3); Hermolaos ist halbtot geschla- 
gen und weint bei seinem Geliebten (6, 7f.); Tage und Stunden 
werden genau angegeben (6, 11. 15. 17), aber alles das führt 
schließlich dazu, daß die Zeitrechnung nicht stimmt (Mützell zu 
6, 22; vgl. 5, 6, 12). Die Vereitelung des Planes der Pagen ist als 
spannender Moment ausgestaltet ?°); die Freundlichkeit des Kö- 
nigs gegen sie (6, 19) ist eines jener Motive, die einer einheit- 
lichen Zeichnung seines Charakters im Wege stehen würden; so 
hoch hat sich aber Curtius’ Ehrgeiz nicht verstiegen. So erscheint 
denn Alexander gleich darauf als der seinen Rausch ausschla- 
fende Wüstling (6, 22. 27). Der Bruder verhaftet den Bruder (6, 
21), der Vater geht gegen den Sohn vor und bedroht ihn sogar 
mit dem Schwert (7, 2. 7). Die Folterung der Verurteilten (die 
vielmehr nach makedonischer Sitte gesteinigt wurden) ist un- 
wahrscheinlich (8, 20), ebenso die Reue des Königs über die Hin- 
richtung des Kallisthenes (8, 23), ein von Kleitos oder aus der 
Episode von Dareios und Charidemos (3,2,19) übertragenes Motiv. 
Die Reden sind völlig deklamatorisch und unmöglich. Hermo- 
laos redet vor seinem König wie der Rhetorenzögling, der nie 
einen Tyrannen mit Bewußtsein gesehen hat, und der König 
widerlegt seine Beschuldigungen einzeln, als hinge der Bestand 
seiner Herrschaft davon ab. Wenn Curtius ihn von Kleitos sagen 
läßt: cuius temerariam linguam probra dicentis mihi et vobis diu- 
tius tuli, quam ille eadem me dicentem tulisset, so ergibt seine 
eigene Erzählung, daß Alexander das nicht sagen konnte, Kurz 
und gut, die innere und die äußere Wahrscheinlichkeit sind 
Augenblickswirkungen zuliebe geopfert, wie wir es ähnlich im 
zeitgenössischen Epos finden. 
Ein Hauptstück ist die Verschwörungdes Philotas; 


%) Die Geschichte von der syrischen Weissagerin stand bei Aristobul, der 
natürlich nicht, wie Dosson 118 annimmt, direkte Quelle war; aber richtig ist, 
daß c. (oder seine Quelle) kaum mehr vorfand, als was Arrian aus Aristobul 
mitteilt, und es durch kleine Retouchen wirksamer gestaltete. Dazu gehört 
u. a., daß eine kurze Äußerung des Königs wörtlich angeführt wird, 
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sie wird in den Kap. 7—10 des 6. Buches erzählt, ragt aber mit 
einem Anhang ins nächste Buch herein, da in 7, 1. 2 die Bestra- 
fung des Vaters Parmenion berichtet wird. Der Grund für diese 
Teilung, die dem Buche seinen wirksamen Abschluß nimmt, lag 
vielleicht nur in der Rücksicht auf den äußeren Umfang ?!). 

Die Handlung gliedert sich gewissermaßen in drei Akte: 
1. Dimnos und Kebalinos, 2. Philotas, 3. die Mitschuldigen; das 
Ende ist durch ein dem Parmenion gewidmetes Elogium hervor- 
gehoben, das nicht durch seine geschichtliche Bedeutung veran- 
veranlaßt ist, sondern mit poetischen Nachrufen wie Aen. 9, 446 
zu vergleichen ist. Auch liegt der Nachdruck nicht auf der poli- 
tischen Bedeutung der Verschwörung, deren Ausdehnung und 
Gefährlichkeit unklar bleibt. Ja, Curtius läßt es zweifelhaft, ob 
Philotas und Parmenion wirklich schuldig waren, oder vielmehr 
er schwankt hin und her. Zunächst scheint Philotas nur eine 
Unterlassungssünde begangen zu haben, indem er Kebalinos’ An- 
zeige nicht weitergibt, und die Angabe über Krateros’ Feindselig- 
keit gegen ihn (8, 2. 11, 15) läßt das Verfahren fast als einen Aus- 
fluß privater Rache erscheinen: der König ist voreingenommen 
und hat ihn gewissermaßen indicta causa verurteilt (7, 35.8, 16); 
er ist reus quidem, sed iam damnatus (9, 26). 9, 32 zweifelt Cur- 
tius noch an seiner Schuld: sive conscientia sceleris sive periculi 
magnitudine. Auch die Folterung, ein Prachtstück der Erzäh- 
lung, ergibt eigentlich nichts. An dem letzten Anschlag erklärt 
Philotas lange, unschuldig zu sein (11,30), und was er über einen 
früheren Plan zur Beseitigung des Königs mitteilt, kann nach der 
ganzen von ihm eingenommenen Haltung 32) ein Geständnis der 
Verzweiflung sein. Es ist fast eine Überraschung, daß er zuletzt 
doch seine Beteiligung an der letzten Verschwörung zugibt, doch 
entkräftet Curtius diese Aussage durch die Worte: Philotas verone 
an mendacio liberare se a cruciatu voluerit, anceps coniectura est, 
quoniam et vera confessis et falsa dicentibus idem doloris finis 
ostenditur (11, 21). Das ist eine deplacierte Erinnerung an die 


31) Rüegg 44 A. 95 „Eine auffallende Tatsache, die vielleicht erwähnt zu 
werden verdient, ist der effektvolle, meist paradoxe Abschluß der einzelnen 
Bücher”. S, u. S. 373 über Tacitus. Übrigens hat die Ausdehnung der Episode 
den C. 7, 3, 1 zu einem Fehler verleitet, den Hedicke mit Unrecht korrigiert. 
Über den historischen Wert der Erzählung hat Kaerst, Gesch: d..hellenist. Zeit- 
alters 1, 322 treffend geurteilt. 

32) 11, 18 Cratere dic, guid me velis dicere. 
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Regeln der Rhetorenschule, die lehrte, wie man den Wert der 
Aussagen auf der Folter entkräftete 3). Von nun an gilt er für 
schuldig, und’ im Schlußworte des Buches erscheinen Philotas und 
Parmenion als palam sontes. Dieses Verfahren ist wohl geeignet, 
den Leser in Spannung zu halten, aber dieser Erfolg wird damit 
bezahlt, daß ein Zweifel an Philotas’ Schuld zurückbleibt. Ver- 
gleicht man die Parallelberichte, so sieht man, daß die gute Über- 
lieferung von seiner Schuld überzeugt ist, Plutarch und Diodor 
die Sache unklar lassen, Iustin dagegen die Bestrafung als einen 
Justizmord hinstellt; aus diesen verschiedenen Auffassungen hat 
Curtius so ausgewählt, daß er allerlei Teileffekte erzielt, unbe- 
kümmert um die Gesamtwirkung ?*). Erwägen kann man auch 
den Gedanken, ob Majestätsprozesse, die Curtius erlebte, seine 
Darstellung beeinflußten, wie der gegen Papinius und Genossen 
(Gelzer, R.E. 10, 412); es war üblich, sie in einer für den Kaiser 
ungünstigen Weise darzustellen. Z. B. erinnert das Motiv, daß 
der im Grunde schon verurteilte Philotas zur Tafel gezogen wird, 
an Tiberius’ Verfahren gegen Asinius Gallus (Dio 58, 3, 3). 

Die dabei verwendeten Mittel erheischen noch ein Wort. Im 
ersten Akt ist in dem Verhältnis zwischen Dimnos und Nikoma- 
chos ein erotisches Motiv von einem gewissen pikanten Reiz ver- 
wendet; bei Plutarch erscheint in derselben Funktion Antigone, 
die Geliebte des Philotas ®°). Wir werden in Livius’ Erzählung 


») Spengel zu Anaxim. 16. Quint. decl. min. 385, 3, Zu 7, 2, 34 Philotas 
ultimis cruciatibus victus verane dixerit, quae facta probari non poterant, an 
falsis tormentorum petierit finem ... dubitatum est vgl. Anaxim, 50, 20 ösızrdov 
$ Or zai rov Elevdkowv nohhoi Mn Bavavıldusroı za® Eavröv Fiysboarro Povio- 
uevoı Tv nagavılxa zaxonddeıav Expuyeiv, 

*) Mützell S. 596 sagt treffend: „Die Darstellung ermangelt der Einheit und 
gibt eben die Überzeugung, daß es dem Schriftsteller nicht sowohl um redliche 
und wahrhafte Begründung einer bestimmten historischen Ansicht als um sorg- 
fältige (?) und wirksame Behandlung eines schönen und deklamatorischen 
Stoffes zu tun gewesen sei.” 

“”) Das Erotische ist für diese Geschichtschreibung eine willkommene Würze 
(s. S. 285); vgl. 5, 1, 37—39 (Verweichlichung der Soldaten in Babylon: daher 
das Capuamotiv in der Erzählung des 2, Punischen Krieges?). 5, 7, 2f. (Thais 
beim Brande von Persepolis). 6, 5, 23 (Eintreten des schönen Eunuchen Ba- 
goas für Nabarzanes; vgl. 7, 9, 19, 10, 1, 25ff.). 6, 5, 24-32 (dreizehntägiger 
Aufenthalt bei der Amazonenkönigin, aus Kleitarch). 6, 6, 8 (Harem, aus 
Kleitarch; bei Justin 12, 3, 10 heißt es: inter paelicum regiarum greges ... 
noctium vices dividit). 8, 3, 2 (Spitamenes’ Ermordung durch seine Frau, die 
er zärtlich liebt). 8, 10, 35 (Kleophis; deutlicher ausgeführt bei Justin 12, 7, 9 
concubitu redemptum regnum ab Alexandro recepit). 10, 1, 3. 5 (stupra der 
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des Bacchanalienskandals etwas Ähnliches finden 3%). Curtius 
hat gewiß die vorgefundene Sentimentalität noch gesteigert; man 
sehe namentlich die hochdramatische Szene 7, 8: Dimnus et amore 
et metu amens dexteram exoleti complexus et lacrimans orare 
primum usw. Auch im folgenden fehlt es nicht an Tränen; selbst 
der König weint, als er von Philotas’ Verhalten erfährt (7, 28). 
Eine wirksame Szene ist dann auch die nächtliche Verhaftung 
des Philotas (8, 17), die zu der großen Verhandlung vor dem 
Heere überleitet, in der zu den Schauspielern der Chor tritt, vgl. 
9, 6 fremitus undigue indignantium querentiumqgue tota contione 
obstrepebat. Das Auftreten des gefesselten Philotas erweckt das 
allgemeine Mitleid (9, 25), das Amyntas geschickt aufzuheben 
versteht (9, 28). Noch stärker wirkt die aufreizende Rede Bo- 
lons: tum vero universa contio accensa est”). Ihr Hauptgewicht 
erhält freilich diese Szene durch die große Rede des Philotas, die 
wir ganz auf Curtius’ eigene Rechnung setzen dürfen ?®). Falls 
er in seiner Quelle mehr vorfand als die bei Diodor 17, 80 stehende 
Angabe, daß noAlav omFEvrwv Aoywv oi Maxsdoves xureyvnoav Toü 
Dilwrov zul tav xaraımıadevrav Iavarov, so hat er jedenfalls die 
dort stehenden Reden durch eigene Fabrikate ersetzt. Genauen 
Anschluß an die Überlieferung werden wir nur bei kurzen 
Apophthegmen annehmen dürfen, namentlich bei solchen des Kö- 
nigs; aber hier fehlt gerade das von Plut. 49 berichtete °?). 
Was nun jene Rede anlangt, so wird man ihr zwar nicht eine 


Offiziere). — Für Verwendung der Päderastie als pikantes Motiv vgl. Liv. 
722042 52 Diood. 16, 93,4. 17,79, 2. 19, 3, 1; vgl. schon Harmodios 
und Aristogeiton. R.E. 11, 902. 

. 36) Die Übereinstimmung erstreckt sich bis auf Einzelheiten. So ist Nico- 
machus dignus qui pudicus esset (7, 13), ebenso heißt es von Hispalis Fecenia: 
non digna quaestu, cui ancillula adsuerat Liv. 39, 9, 5. Als Philotas sich ver- 
teidigen soll, amens et attonitus non attollere oculos, non hiscere audebat 
(9, 32). Als Hispala vom Konsul aufgefordert wird, über die Bacchanalien 
auszusagen, fantus pavor tremorque omnium membrorum mulierem cepit, ut 
diu hiscere non posset (Liv. 39, 12, 5). 

”) Vgl. Tac. ann. 3, 14 (bei der Verhandlung gegen Piso) simul populi ante 
curiam voces audiebantur, non temperaturos BEIDE si ROTE sententias 
evasisset. — Vgl. auch 7, 2, 1. 

38) Falsch ist der Gebrauch, den Rüegg z. B. S. 76. 79 von 1 Reden macht, 
um die Quelle zu ermitteln. 

3) Wunderlich ist die Bemerkung 11, 12 rex .. sermone habito, cuius summa 
non edita est: das hätte C. wohl oft sagen Können aber indem er es hier be- 
merkt, gibt er sich den Anschein AIBEeT eier in der Wiedergabe des 
Gesprochenen. 
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gewisse Spitzfindigkeit, wohl aber eine starke Wirkung abspre- 
chen: auch hier zeigt sich Curtius als mittelmäßiger Schriftsteller. 
Es sind ihm auch grobe Versehen passiert. Er hat die Vertei- 
digung zwar nicht durch eine eigentliche Anklagerede vorbereitet, 
aber allerlei Punkte erwähnt, auf die Philotas Bezug nehmen 
kann, so daß seine Rede mit der Erzählung gut verzahnt ist (11: 
7,35. 8,16. 14: 8, 21. — 16: 7,33, 2259, 36... 207, 
—26: 9, 18). Aber Philotas bringt es fertig, auf Beschuldigungen 
Alexanders zu antworten, die er gar nicht gehört hat (9, 17f.). 

Die Anlage der Rede ist natürlich kunstgerecht, ohne sich ge- 
rade an ein bestimmtes Schema anzuschließen: Curtius war Rhe- 
tor genug, um diesen besonders liegenden Fall auch besonders 
zu behandeln. Das Besondere liegt darin, daß keine Tat vorliegt, 
sondern nur eine böse Absicht, daß der einzige Belastungszeuge 
tot ist, daß keine eigentliche Anklage erhoben ist. Natürlich sind 
die Hauptteile vorhanden, die Tractatio umrahmt von dem auf 
benivolentia abzielenden Prooemium (1—-4) und dem auf Mitleid 
ausgehenden Epilogus (30—35), der an die Sitte der negeyayı) 
von Verwandten anknüpft (Mayor zu Juv. 7, 146). Die Tractatio 
hat es, da eine Narratio nicht in Betracht kommt, mit der Defen- 
sio oder Refutatio allein zu tun, und zwar wird hauptsächlich 
über die Anschuldigung des Dimnos (5—10) und das auffällige 
Schweigen nach der Anzeige des Kebalinos geredet, auf die ante 
acta vita aber nur eingegangen, soweit Alexander abfällig darüber 
geredet hatte 0%). An Mißgriffen fehlt es außer dem schon ge- 
rügten nicht; die Hauptsachen hat schon Mützell zu S 6. 20f. 36 
hervorgehoben 41), 

Auf die anschließende Rede des Bolon, die der Abwechslung 
wegen indirekt gegeben wird, folgt das Schauergemälde der Fol- 
terung, das mit den Farben eines Ribera ausgeführt wird #2); man 


#) Auf die Beschuldigung, mit Amyntas befreundet gewesen zu sein, er- 
widert Ph. $ 24 cum quo guod amicitia fuerit mihi, non recuso defendere, si 
fratrem regis non oportuit diligi a nobis. Damit kann man vergleichen, was 
M. Terentius bei Tac. ann. 6, 8 über seine Freundschaft mit Seian sagt. Ganz ähn- 
lich ist übrigens, was Amyntas 7, 1,26f. über seine Freundschaft mit Philotas äußert. 

“) Mit einer Einordnung solcher Reden (die doch, abgesehen von allem 
anderen, nur Epitomae von wirklich ausgeführten sind) in die Stasislehre ist 
ng geholfen; vgl. Ilb. Jahrb. 1924, 182. 

) Zu dem Motiv 11, 34 ipsum, quia ingredi non poterat, iussit adferri 
vgl. Tac. ann, 15, 57 postero cum ad eosdem cruciatus retraheretur gestamine 
sellae (nam dissolufis membris insistere nequibat), 
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halte daneben etwa die maßvollere Darstellung des Tac. A. 15, 57. 
Näher liegen Schilderungen wie bei Sen. de ira 3, 18f.; ep. 14, 
5. 19, 15. Quint. decl. 338 p. 333, 23. 336, 11. Das Geständnis 
selbst gewinnt an Lebhaftigkeit durch die wörtliche Mitteilung 
von Hegelochos’ Rede und die Schilderung der Bestürzung von 
Vater und Sohn {$ 27). 


Ein künstlerisches Mittel ist endlich auch die Beschränkung 
der Agonistenzahl. Dimnos nennt außer Philotas acht Verschwo- 
rene (7, 15); später werden namentlich nur Peukolaos und De- 
metrios erwähnt (9, 5), sonst nur nebenher alii (8, 20), so daß 
alles Licht auf den Helden fällt. Erst am Schlusse treten eines 
pathetischen Effektes wegen Demetrios und Kalis auf (11, 35); 
dann heißt es kurz: omnes ergo a Nicomacho nominati saxis ob- 
ruti sunt. 


B. Livius. 


/ Daß die römischen Historiker auf den Schultern der helle- 
nistischen stehen, ist heute eine dank den Arbeiten von 
E. Schwartz und den von ihnen ausgegangenen Anregungen ver- 
breitete Erkenntnis. Sie besagt im allgemeinen eine Annäherung 
an die peripatetische Geschichtschreibung, die nach dem Vorbild 
der Dichtung Furcht und Mitleid zu erwecken sucht und leicht zu 
einer Önoseoıs yoayırn rgög Exreinkıv zei öyxov (Plut. Alex. 17) 
wird, wie das Polybios (2,56) in seiner Kritik an Phylarch, Cicero 
in seinem Briefe an Lucceius (5, 12) schildert. Daß das auch von 
Livius gilt, den Taine zu sehr als Rhetor geschildert hatte, ist be- 
sonders durch Wittes Vergleich der aus Polybios entnommenen 
Partien mit dem Original (Rh. Mus. 65, 270. 359) klar geworden: 
hier ist Livius nicht wie meist als Quelle betrachtet, die soundso 
viele sichere, unsichere und falsche Tatsachen bietet, sondern als 
Künstler, der nach gewissen Zielen strebt. Aber trotz aller vor- 
genommenen Retuschen, die es hauptsächlich auf dramatischen 
Aufbau einzelner Szenen, Gewinnung drastischer Einzelzüge und 
Vermehrung der Reden absehen, kommt der wahre Livius in die- 
sen Abschnitten nicht recht zum Vorschein, weil ihm zu viele ge- 
sicherte und nüchtern geschilderte Tatsachen vorliegen, als daß 
er seiner Lust, zu fabulieren, die Zügel schießen lassen könnte. Ein 
weniger sprödes Material boten die Annalisten, deren Berichte 
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er zwischen die aus Polybios geschöpften Abschnitte hinein- 
arbeitete, vor allem der vielberufene Valerius Antias: aber auch 
ihnen waren in dieser späteren Zeit die Hände mehr gebunden. 
So wird man, um die künstlerischen Absichten des Livius zu er- 
kennen, lieber von einem der früheren Bücher ausgehen; ich wähle 
dazu das zweite #°). 

Buch II enthält die Ereignisse von der Vertreibung der Kö- 
nige bis zum J. 468, umfaßt also vier Jahrzehnte, die in der Haupt- 
sache durch innere Kämpfe — erst mit den Tarquiniern, dann 
zwischen Patres und Plebs — und Kriege mit den nächsten Nach- 
barn ausgefüllt sind, ein großer und disparater Stoff, den zu einer 
Einheit zu fügen nicht möglich war, da eine überragende und 
alles beherrschende Persönlichkeit fehlte. \Wenn es Livius trotz- 
dem in bemerkenswertem Grade gelungen ist, eine Einheit her- 
zustellen, so verdankt er das der kräftigen Betonung der Be- 
ziehungen zwischen inneren und äußeren Ereignissen. Die ersten 
15 Kapitel schildern die Nachwehen der Revolution: die Ver- 
bannung des Collatinus und die Verschwörung der vornehmen 
Jugend ), die mit der Hinrichtung der Junii durch ihren Vater 
endigt (kehrt 8, 7. 41, 10. 4, 29, 5 wieder; zu 5, 8 vgl. Agamemnon 
auf dem Bilde des Timanthes). Am Schlusse dieses in Rom 
spielenden Aktes steht ein Aition (5, 10), die Entstehung der 
vindicta, wie das namentlich in den ersten Büchern häufig ist. 
Der zweite Akt spielt zunächst in Etrurien, wo Tarquinius bei 
den Vejentern und Tarquiniern Hilfe findet; er wird in einer 
Schlacht besiegt, in der sein Sohn Arruns und der Konsul Brutus 
sich gegenseitig durchbohren: ein dichterisch-episches Motiv, das 
schon c. 20, 8 wiederkehrt (vgl. Zarncke, Festschr. f. Ribbeck 275); 
ebenso die Herausforderung des Arruns (vgl. 7, 9 und 26. 10, 
41, 7) #°). Dann ist der Schauplatz Rom, wo sich die starke anti- 


**) Die uns hier nicht angehende Quellenfrage ist behandelt von Virck, Die 
Quellen des Livius und Dionysios, Straßburg 1877. 


u Verschwörungen haben immer ein Zura®&s und sind daher ein beliebtes 
Motiv; vgl. 4, 45, 2, 10, 10,1. 27,4. 27, 3,4. S.o. S, 346f. 


#5) Auch die anderen Motive der Schlachtschilderung lassen sich reichlich 
belegen, z. B. die Ungleicheit des Kampfes auf beiden Flügeln (z. B. 8, 9, 3), 
Veientes vinci ab Romano milite adsueti (10, 41, 2. 23, 40, 10) und das Wun- 
der (c. 7, 2): c. 36, 8. 62, 2. 10, 29, 1. 36, 12, 40, 13 (dupal auch 1, 31, 3. 
5,92; 6. Lembert, Der Wunderglaube, Augsb. 1905 S. 14). Der Fußkampf 
der Reiter 20, 10 kehrt z. B, 3, 62, 8.:4, 38, 2 wieder. Die Standhaftigkeit des 
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monarchische Stimmung darin zeigt, daß sogar der Volksfreund 
Publicola in den Verdacht kommt, nach dem Throne zu streben; 
daß seine volksfreundlichen Anträge aus persönlichen Motiven 
hergeleitet werden (c. 8, 1), ist ein die ganze Darstellung des 
Livius durchdringender Zug; diese Dinge sind nach der Mißwirt- 
schaft der späteren Oligarchie beurteilt. Vgl. c. 56, 2. 27,6. 3,11, 10 
(legem interim non tam ad spem perierendi gquam ad lacessendam 
Kaesonis temeritatem ferre). 13, 2ff. 19, 1. 36, 7. 55, 15. 4, 1, 4 
(wo die Patres empört über die lex Canuleia vel infelix bellum 
ignominiosae paci praeterebant), 44, 9. 10, 6, 4.7, 3, 27, 20, 9. 40, 
8 u. Anm,56. Der dritte Akt schildert die durch Porsenas Eingrei- 
fen geschaffene neue Verwicklung: voll Angst sucht der Senat 
die Plebs durch neue Zugeständnisse zu gewinnen (c. 9, 6; vgl. 
c. 21, 6. 41, 7. 4, 59, 10. 5, 20, 10). Ein Hauptstück ist die Aristeia 
des Horatius Cocles, die man mit jeder epischen Aristeia verglei- 
chen mag (vgl. 3, 70, 10 und mit dem Sprung in den Fluß Verg. 
Aen, 9, 815). Schließlich wird trotz eines durch eine Kriegslist 
gelungenen Überfalles auf Beute machende Etrusker Rom einge- 
schlossen 4). Im vierten Akt wird durch die Tollkühnheit des 
Scaevola, an sich ein nap«Aoyov, das dramatische Ziel erreicht, 
Porsena schließt Frieden. Alles Licht ist hier statt auf die krie- 
gerischen und diplomatischen Vorgänge auf einzelne Personen 
konzentriert (Weißenborn zu c. 13, 4). Im Schlußakt tritt als ein 
nagadeıyue yvvarzsias agerns Cloelia auf; nachdem ein letzter 
diplomatischer Versuch, den gestürzten König wieder auf den 
Thron zu bringen, gescheitert ist, endet das Drama damit, daß er 
in die Verbannung geht. 

Ein neuer Knoten wird durch Tarquinius’ Tod geschürzt. Der 
Adel, einer großen Sorge ledig, versucht das Volk zu bedrücken, 
das zu murren und sich in bedrohlicher Weise auf dem Forum 
zusammenzurotten beginnt (c, 21, 6). Diese Lage wird noch ver- 
schärft durch das Nahen eines volskischen Heeres: da entschließt: 
sich der Konsul, den Kriegsteilnehmern Freiheit von Schuld- 


Horatius bei der Nachricht vom Tode des Sohnes (c. 8, 7) nach Anaxagoras 
oder Xenophon. 

46) Es macht oft den Eindruck, daß Livius militärische Vorgänge nur wegen 
des in einem Strategema liegenden Paradoxons erzählt; o. S. 332. Vgl. 5,21, 10. 
48, 4. 8, 38, 4. Weitere Beispiele bei Binnebössel, Unters, üb. Quellen u. 
Gesch, d. 2. Samniterkrieges (Halle 1893) 72. G. Klinger, De decimi Livii 
l. fontibus (Leipzig 1884) 7. | 
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knechtschaft zu gewähren ??), und nun kämpfen gerade die nexi 
mit besonderem Eifer 48) nicht nur gegen Volsker, sondern auch 
gegen Sabiner und Aurunker. Wegen dieser tapferen Haltung 
erwartet die Plebs Erfüllung der ihr gemachten Versprechungen, 
aber der andere Konsul Ap. Claudius tritt seinem milderen Kol- 
legen schroff gegenüber und lehnt jedes Entgegenkommen gegen 
das Volk ab, obwohl ein neuer Sabinerkrieg droht und sich keine 
Freiwilligen dazu melden. Die Temperatur wird so heiß, daß es 
zu Tätlichkeiten kommt (c. 29, 3). Wieder drohen die äußeren 
Feinde, und die Situation ist nur durch die Wahl eines Diktators 
zu retten, der wenigstens einen volksfreundlichen Bruder hat. 
Als dieser eine Schlacht auf ungünstigem Gelände nicht anneh- 
men will, zwingen ihn die Soldaten dazu: er wolle nur den Krieg 
in die Länge ziehen, damit der Adel sein dem Volke gegebenes 
Versprechen nicht zu halten brauche. Als nach der siegreichen 
Heimkehr die Patres nicht einlenken, antwortet die Plebs mit der 
Secessio und erzwingt dadurch das Recht, sich eigene Beamte zu 


wählen, 
Es folgt die Coriolanepisode (c. 33, 3—40), die ganz auf der 
Verquickung innerer und äußerer Ereignisse beruht (vgl. bes. 39, 


#7) Wirkungsvolle Diatyposis der egestas c. 23, 3: dergleichen hat L. viel 
und braucht dazu natürlich keine Quellen. Vgl. 27, 31, 5 (fehlt bei Polyb.). 
28, 15, 9. Das Zeigen der cicatrices adversae (auch 4, 58, 13) ein beliebtes 
Mittel vor Gericht: Cic. de or. 2, 124. Verr. 5, 2. 

#3) Der ardor militum ist fast stehend bei jeder gewonnenen Schlacht und 
erscheint wichtiger als alle anderen Voraussetzungen. Binnebössel 21. 31. 
Klinger 7. Die Hauptsache ist dabei die Stimmungsmalerei, die jeden Erfolg 
oder Mißerfolg von der guten oder schlechten Laune der Soldaten abhängig 
macht. Ein auffälliges Beispiel steht 8, 30ff., wo von dem Zwist zwischen dem 
Diktator Papirius und dem Magister equitum Fabius erzählt wird; das schroffe 
Auftreten des Papirius gegen den bei den Leuten beliebten Fabius kostet ihn 
die Sympathien der Soldaten, und das geht soweit, daß diese versagen und 
einen Sieg verhindern, ut obtrectaretur laudibus ducis. Da macht sich der 
schlaue Papirius dadurch beliebt, daß er die Verwundeten in ihren Zelten 
besucht (36, 6), und nun fechten diese so tapfer, daß die Samniten völlig zu 
Boden geworfen werden. Vgl. 5, 28, 8f. Die Alliaschlacht ist infolge des 
pavor (5, 38, 5) von vornherein verloren. Z.B. auch Tac. ann. 149; hist. II 23. 
IV 34. Diod. XVII 25, 3, Ein beliebtes Mittet, um das Ehrgefühl der Soldaten 
zu entfachen, ist das Hineinschleudern der Fahne in die feindlichen Reihen 
oder die zu erstürmende Stadt. 2 Makk. 10, 32 (lason von Kyrene) greifen 
20 Jünglinge aus Judas Heer die Mauern von Gazara an rvowdrres rois 
dunois duä tüs Plaopnulas, Josephos sagt einmal (bell. Iud. 5, 19) ala 
xadenreoy 40 xal ta nddn @ vouw tig yoapis, @s obx Ölopvpud» olxelos 6 xut- 
005, Al Apnynosws noayudıwv, | 
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5). Dann bringt Sp. Cassius zur Erleichterung der Lage des Vol- 
kes ein Ackergesetz ein und wird vom Adel getötet: eo infestior 
facta plebes seditione domestica bellum externum excivit. bello 
deinde civiles discordiae intermissae (42, 3). Auch im nächsten 
Jahre non segnior discordia domi et bellum foris atrocius fuit (43, 
1): aus Haß gegen den an der Ermordung des Cassius beteiligten 
Konsul verweigert das Heer den Gehorsam (44, 7). Auch später 
im Vejenterkriege mögen die Soldaten nicht zu den Waffen grei- 
fen, weil sie dem Adel und den Konsuln keinen Erfolg gönnen 
(45, 5). Als endlich Friede mit den Vejentern geschlossen ist, 
wird das Volk sofort übermütig und läßt sich von den Tribunen 
aufhetzen (52, 2): paci externae confestim continuatur discordia 
domi (54, 2). Als im J. 471 Rom durch die Volsker und Äquer 
bedroht wird, führt das Heer gegen die Volsker der notorische 
Volksfeind Ap. Claudius, dem das Heer jeden Gehorsam weigert; 
die Volsker wissen das, greifen an und bringen den Römern eine 
empfindliche Niederlage bei (c. 58f.). Dagegen herrscht in dem 
anderen, vom Konsul Quinctius geführten Heere tanta concordia 
ducis exercitusgue (60, 2), daß der Feind nicht anzugreifen wagt. 
Im ganzen bleibt die Zwietracht in Rom bestehen, ob nun draußen 
Krieg oder Frieden ist (63, 1. 64, 1). 

Diese Verflechtung der inneren und der äußeren Ereignisse 
zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch wie durch 
die ganze Dekade. Ohne daß Livius es ausdrücklich sagt, be- 
wertet der Leser die Leistungen der Römer im Kampfe gegen 
die Nachbarn um so höher, wenn er die Verdoppelung der Schwie- 
rigkeiten in Betracht zieht *°). 

Aber außer diesem patriotischen und dem geschilderten künst- 


22) Vgl. 18, 9, wo die Wahl eines Diktators in Rom die Sabiner in Angst 
versetzt. Aus dem 3, B. ein gutes Beispiel die Geschichte des Decemvirats, 
z. B. 3, 42, 2 alia omnis penes milites noxia erat, qui ne quid ductu atque 
auspicio decemvirorum prospere usquam gereretur, vinci se per suum atque 
illorum dedecus patiebantur. 5, 7, 1 bewirkt eine Niederlage gegen die 
Vejenter, daß sich die Parteien in Rom vertragen. Niese, De annalibus 
Rom. I (Marburg 1886) p. X sagt treffend: voluerunt ostendere scriptores, 
quid possent Romani, dummodo vellent, et quid interesset inter liberos et 
servitio subactos. Ich weise noch hin auf das öfter (z. B. 4, 12, 5) verwendete 
Mittel, daß der fribunus seditiosus die Aushebung zu hindern sucht. Schließ- 
lich dienen die inneren Zwistigkeiten auch der variatio, indem sie mit der 
Gleichförmigkeit und Dürftigkeit der äußeren Ereignisse kontrastieren: so 


bietet das Militärtribunat fast in jedem Jahre Anlaß zu Zerwürfnissen (z, B. 
4, 57). 
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lerischen Vorteil bot das Motiv noch einen weiteren, indem es 
sich der ganzen Darstellungsweise des Livius innig anpaßte. Diese 
geht durchaus darauf aus, das Gemüt des Lesers in Mitleiden- 
schaft zu ziehen; wie sehr diese Tendenz hervortritt, erkennt man 
am bequemsten durch den Vergleich mit der nüchternen Darstel- 
lung des Dionys von Halikarnaß, die die verstandsmäßigen Fak- 
toren im Gegensatze zu den gefühlsmäßigen betont °°),. Livius 
erreicht sein Ziel durch verschiedene Mittel; ein naheliegendes 
besteht darin, daß die handelnden Personen selbst im Affekt ge- 
zeigt werden, so oft, daß schon eine Statistik über das Vorkom- 
men der Worte invidia, ira, indignatio, odium, furor°!) u.a. etwas 
ergeben würde, Er kennt daher auch eine sprunghafte Umände-.» 
rung des Charakters: der Decemvir Q. Fabius ändert sich plötz- 
lich durch den Einfluß seines Amtes (3, 41, 9), ähnlich der zum 
Flamen gewählte C, Flaccus (27, 8, 5) 52). Aber nicht bloß die 
Personen werden von Leidenschaft getrieben, sondern auch die 
Massen, und gerade in der Belebung der Massen durch Leiden- 
schaft liegt einer der wichtigsten Kunstgriffe des Livius, der ihm, 
soweit wir sehen können, eigentümlich ist ®®). Durch das ganze 
Werk zieht sich eine Kette von Ursachen und Wirkungen, die mit 
Leidenschaft elektrisch geladen ist und aus der fortwährend 
malerische Funken sprühen: der von diesem Feuer geblendete 
Leser findet gar keine Zeit zu überlegen, ob nicht im wirklichen 
Leben nüchterne Erwägungen und Berechnungen eine größere 
Rolle spielen als Zorn und Haß, Neid und Mißgunst. Daher 
treten z. B. die realen Machtfragen, um die es sich im Kampfe 
zwischen Patres und Plebs handelte, ganz zurück, alles ist auf 


°°) Er will ja „Philosophen und Politikern” nützen (B. 11 Anf.); dazu ist die 
Enargeia, von der er redet (ebd. 1, 3), im Grunde nicht nötig, und er erreicht 
sie auch trotz aller Wortfülle kaum, Schwartz, R.E. 5, 935. 
51) Umschlag von maestitia zu laetitia 15, 7, 4—8, der wie alle negınereua: ein 
Exnimzrıxov enthält (N. Jahrb. 1908 XXI 526). — Gercke, Jahrb, Suppl. 22, 222 
sagt von Plinius’' Geschichtswerk: „Plinius kannte zu viel, nicht nur die Worte, 
sondern ab und an sogar die Mienen und die Gedanken der Leute, obwohl er 
unmöglich dabei gewesen war oder sich auf sichere Nachrichten stützen 
konnte.” Das gilt aber z. B. schon für Kleitarch und ist für Quellenbestim- 
mungen nur mit größter Vorsicht zu verwenden. 
.”) Poseidonios läßt bei Saturninus infolge seiner Bestrafung eine Sinnes- 
änderung eintreten (Diod, 36, 12). Berühmt der Umschlag in Tiberius’ Cha- 
rakter bei Tacitus, 


ee Be folgt ihm Silius; s. Rebischke, De Silii orationibus (Königsberg 
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Stimmungen gestellt 5?). Ich greife die Kap. 2, 56ff. heraus. Volks- 
tribun ist im J. 472 Publilius Volero, dem im Vorjahre durch 
die Konsuln schwere Unbill widerfahren war. Gegen allgemeines 
Erwarten gibt er nicht seinen Rachegelüsten nach, sondern bringt, 
ohne ein Wort gegen seine Beleidiger zu sagen, seinen Antrag ein, 
ut plebei magistratus tributis comitiis fierent. Die Sache zieht 
sich bis ins folgende Jahr hin; Volero wird wieder Tribun, der 
Adel macht zum Konsul den jüngeren Ap. Claudius, der dem 
Volke schon seines Vaters wegen verhaßt war. Voleros Kollege 
Laetorius, der auf seinen Kriegsruhm stolz ist, greift Appius in 
der heftissten Weise an und nennt ihn einen Schinder, den man 
zur Peinigung des Volkes gewählt habe. Die Patres suchen die 
entscheidende Abstimmung zu hindern und sprechen den Tribunen 
das Recht ab, Verhaftungen vorzunehmen; wütend schickt der 
Tribun seinen Diener zum Konsul, der Konsul den seinigen zum 
Tribunen; Tätlichkeiten verhindert schließlich die Besonnenheit 
des anderen Konsuls, der seinen Kollegen fortschaffen läßt und 
die erreste Menge durch Bitten beruhigt. Im Senate wechseln 
die Ansichten, je nachdem Furcht oder Zorn die Oberhand haben; 
Appius ruft Götter und Menschen zu Zeugen an, daß man aus 
Furcht das Staatswohl vernachlässige 5°). — Man wird gern glau- 
ben, daß sich solche Vorgänge im alten Rom mit ebensoviel Tem- 
perament und Lärm abspielten wie im modernen: aber eine ge- 
wisse Bedeutung haben doch immer auch Vernunftgründe, und 
von denen sagt uns Livius kein Wort 5°). 

Demselben Zwecke dient im Grunde die Ausstattung der Er- 
zählung mit wirkungsvollen Einzelheiten, die auch meist Gefühls- 
wert haben (Enargeia, Diatyposis). Gerade hier kann sich die 


5) Von nüchterner Art sind die nicht ganz seltenen Bemerkungen über 
Motive des Eintretens in den Krieg bei Thukydides (Fellner bei Büdinger, 
Unters, z. alten Gesch. 35ff.); vgl. namentlich auch VIII 66 mit seiner ruhigen 
psychologischen Analyse: dieser Art kommt Tacitus näher (vgl. hist. 1.4;1F52). 


55) Ahnlich Poseidonios b. Diod. 34, 28, 3. 


56) Oft ist die Stimmung wichtiger als das, was dadurch erreicht wird; so 
herrscht 4, 17, 8 über einen blutigen Sieg mehr Freude als Trauer in der 
Stadt, und deshalb (!) wird ein Diktator ernannt. Bei Prodigien wird ihre 
Wirkung auf die Gemüter hervorgehoben (28, 11). Auch die Beziehungen 
zwischen Völkern hängen von persönlichen Stimmungen ab; so beruht die 
Eintracht zwischen Römern und Latinern c. 22, 7 darauf, daß 6000 latinische 
Gefangene in Rom von ihren Herren gut behandelt worden waren und Gast- 
freundschaft mit ihnen schließen. 
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Erfindung betätigen, und gewiß hat Livius auf diesem Gebiet am 
meisten selbst getan 5”). Natürlich kommt dadurch eine starke 
Ungleichmäßigkeit in die Darstellung, die wichtige Dinge über- 
geht und bei unwichtigen verweilt, die Nebendinge mit der Sorg- 
falt eines Reporters berichtet, während der Autor gestehen muß, 
über die Haupttatsachen im Zweifel zu sein. Daß Ap. Claudius 
im J. 470 stirbt, mußte erzählt werden, daß die Tribunen die 
Leichenrede zu hindern suchen, das Volk aber darauf besteht 
und sie ruhig anhört, war entbehrlich 5°), 

Es ist ganz deutlich, daß diese Technik dichterisch und daher 
auf die Vorführung einzelner Figuren berechnet ist: die Übertra- 
gung auf die Massen ist sekundär und zum Teil dadurch bewirkt, 
daß namentlich in der älteren Geschichte Roms die Einzelnen ur- 
sprünglich nicht genügend hervortraten. Aber doch nur zum Teil: 
denn diesem Mangel hatte bereits die Annalistik abgeholfen und 
den blutlosen Namen der Fastentafel künstlich Leben und Lebens- 
farbe eingeflößt. Wer genauer zusieht, wird finden, daß diese 
Tendenz schließlich fast über ihr Ziel hinausschießt, daß der An- 
teil der Einzelnen an den Geschehnissen zu groß und die persön- 
liche Einstellung der inneren wie der äußeren Politik aufdring- 
lich wird 5%). Hierbei wirkt außer der künstlerischen Verwend- 


””) Aus den Reden auf einen Quellenwechsel schließen zu wollen, ist meist 
verfehlt: das tun von Neueren z, B. Binnebössel 37, Klinger 12. Hesselbarth 
320. 692. S. o. S. 340f. Vgl. Klotz, Herm. 50, 533, 1. (Über Trogus’ Reden 
E, Schneider 43). Es ist auch falsch, aus 34, 1,5 (matronae nulla nec auctori- 
fate nec verecundia nec imperio virorum contineri limine poterant) auf die 
wirklichen Zustände im J. 195 zu schließen. Klotz, a. a. O. 518 geht zu 
weit, wenn er sagt, daß ‚die Tätigkeit des L, zur Hauptsache in der ziemlich 
getreuen, nur durch kleine Nachlässigkeiten entstellenden Wiedergabe dessen 
besteht, was ihm seine unmittelbaren Vorgänger boten‘. 

®) 2, 61, 9, Hierher gehören Kleinigkeiten wie 4, 14, 6 respersus cruore (hier 
auch Dionys 12, 4, 4 &yovra 16 Eipos yuayusvov), 4, 28, 8 die genaue Angabe der 
Verwundungen der drei römischen Führer. 4, 60, 1 prensatas exeuntium 
manus. 27, 34, 5 erat veste obsoleta capillogue et barba promissa. Vgl. o. 
Anm. 47. Manches Ähnliche bei Justin (wie denn Trogus ähnliche Ziele mit 
ähnlichen Mitteln verfolgte, vielleicht schon von L. beeinflußt), z. B. 19, 2, 8ff. 

”) Dafür einige Belege aus der ersten Dekade, Die Lex Terentilia wird ohne 
Aussicht auf Annahme eingebracht, um den K. Quinctius zu reizen 3. 18,720), 
dessen Vorleben dann eine erhebliche Rolle spielt (13, 2); ein in seinem Pro- 
zesse abgegebenes falsches Zeugnis taucht zwei Jahre später wieder auf (24,5). 
Von dem Schalten der Dezemvirn heißt es 3, 36, 7 hominum, non causarum 
toti erant, ut apud quos gratia vim aequi haberet. — 4, 44 wird von dem 
Durchfall zweier Plebejer bei der Bewerbung um die Quästur erzählt: die 
Wut darüber wendet sich gegen C. Sempronius, dessen Vetter in diesem Jahre 
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barkeit solcher Motive noch etwas anderes mit: Livius sieht die 
Ereignisse noch immer mit dem Interesse, das der Römer für alle 
Vorgänge in den senatorischen Kreisen hatte und das recht eigent- 
lich das ie der Oligarchie ist. Wenn er einen wirklichen 
oder fiktiven Wahlkampf erzählt, so tut er es mit derselben An- 
teilnahme, mit der etwa Cicero in seinen Briefen von solchen 
Dingen berichtet. Ob im J. 297 Q. Fabius oder L. Volumnius 
Konsul wurde (10, 15), erscheint ihm ebenso belangreich wie dem 
Cicero 6%), ob Pompeius und Crassus oder Gabinius und Sulpicius 
(Att. 2, 5, 2). Auch an einer Stelle, wo er Mühe hat, den ihm 
reichlich zuströmenden Stoff unterzubringen, findet er Zeit, nicht 
bloß von einem gefeierten Triumphe zu erzählen (was angehen 
mag), sondern auch von dessen Modalitäten und den Kommen- 
taren des Publikums (28, 9, 9ff.). Das erleichterte ihm auch die 
Wiedergabe der langweiligen Beamtenlisten, die er in seinen an- 
nalistischen Vorlagen fand: mochte ihm vielleicht auch nicht ganz 
aufgehen, daß es für den Gang der Ereignisse völlig gleichgültig 
war, ob ein an den Konsul geschickter Gesandter S. Iulius Cäsar 
hieß (27, 29, 4) oder wer den siegreich heimkehrenden Feld- 
herrn an der Stadtgrenze begrüßte (27, 51, 3) — künstlerisch 
wirksam waren solche Namen doch nur ausnahmsweise, Hier 


Konsulartribun ist und der sich einer beantragten Äckerverteilung immer 
widersetzt hat. Er kann behaupten, daß es sich nicht darum handle, dem 
Volke Land zu verschaffen, sondern Stimmung gegen ihn zu machen ($ 9), — 
Zum Zuge der Gallier gegen Rom kommt es hauptsächlich wegen der Un- 
besonnenheit eines römischen Gesandten (5, 36, 1), den die Römer noch dazu 
zum Tribunen machen (5, 37, 4). — Die Lex Ogulnia des J. 300 wird ein- 
geführt, als habe sie nur zwischen den Patres und der Oberschicht der Plebs 
Zwietracht säen sollen (10, 6, 4), und in den Debatten darüber werden ganz 
persönliche Argumente gebraucht (7, 3). — Ein späteres Beispiel 27, 40, 8: 
M. Livius, der wegen der Amtsführung in seinem ersten Konsulat verurteilt 
worden war, aber nun wieder zum Konsul gewählt ist, zieht plenus adhuc 
irae in cives in den Krieg mit der Absicht, sich recht bald zu schlagen, im 
Falle einer Niederlage gaudium meritum certe etsi non honestum capiam. Vgl. 
5, 11,4. Daß Hannibal sich im J. 207 nicht zur Schlacht stellt, wird u. a. mit 
seinem Schmerz über den Tod des Bruders begründet (28, 12, 1). 

60) Lehrreich ist sein Brutus, in dem er es z. B. für nötig hält mitzuteilen 
(127), daß C. Galba der erste Priester war, der in einem Kriminalgericht ver- 
urteilt wurde, oder daß M. Herennius bei der Bewerbung ums Konsulat den 
Sieg über L. Philippus davontrug (166); man hat manchmal den Eindruck, daß 
es ihm darauf ankommt, möglichst viele Angehörige der Nobilität zu nennen. 
Große Bedeutung hat das für Tacitus; vgl. seine Klage A. IV 33 E. Im Gegen- 
satz dazu vgl. man das sichere historische Augenmaß, das Thukydides in 
solchen Dingen zeigt (E. Meyer, Forsch. II 370). S. u. S. 62, 
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trat aber jenes Interesse für alle ein, die zur Gesellschaft gehör- 
ten oder gehört hatten, das auch kleine Varianten in den Namen 
bedeutungsvoll erscheinen ließ ©). ; | 

Ein Hauptmittel der antiken Historiographie waren die Reden, 
für Livius wie für alle Späteren nur noch ein Schmuckmittel, das 
besonders dazu dient, die Glanzpunkte der Erzählung hervorzu- 
heben: hier stehen oft wie im Epos, aus dem dieses Kunstmittel 
letzten Endes herstammt, Rede und Gegenrede nebeneinander 
(Stahl, Fleckeisens Jahrb. 153, 377). Wie tief auch sie mit Pathos 
durchtränkt sind, zeigt am bequemsten ein Vergleich mit den 
matten isokrateischen Elaboraten des Dionysios (vgl. z. B. die 
beim Sturze der Dezemvirn in Bd. 11). Geht Livius nun schon 
durch den erregten Ton seiner Reden über die Vorgänger hinaus, 
so noch mehr durch den Gebrauch, den er von der indirekten Rede 
macht; immer muß man bei ihm darauf gefaßt sein, daß sie den 
Gang der Erzählung (meist nicht auf lange) unterbricht 2). Da- 
bei mag das Streben nach Abwechslung mitwirken, da schon der 
Übergang vom Verbum finitum zum infinitum, vom Indikativ zum 
Konjunktiv als ein Gewinn erscheinen konnte, Aber die Haupt- 
sache ist auch hier die Stimmungsmalerei, zumal es sich oft nicht 
um wirklich gesprochene Worte handelt, sondern um Gedanken. 
Das hängt eng mit der von Bruns aufgezeigten indirekten Methode 
der Charakterschilderung zusammen, ohne daß wir doch sagen 
könnten, ob auch indirekte Rede bei Livius’' annalistischen Vor- 
gängern schon eine entfernt ähnliche Rolle spielte. Man sehe 
etwa, wie die Stimmung der Bürgerschaft gegen Collatinus, der 
Patres bei der Secessio geschildert wird (2, 2, 3. 32, 5); aber fast 
jede Seite liefert Belege. Diese Form ist bequem, weil sie nicht 
scharf gegen die Erzählung abgesetzt wird, der Übergang leicht 
und unmerklich ist, auch nicht soviel rhetorische Kunst aufgeboten 
zu werden braucht. 

Für den verschiedenen Charakter der späteren Bücher ist es 
bezeichnend, daß hier wenigstens die indirekte Rede, wenn ich 
richtig beobachtet habe, etwas zurücktritt, während lange direkte 
Reden immer wieder erscheinen. Im ganzen aber herrscht auch 


.) Dazu kommt der Einfluß der alten Annalen, die solche Namen grund- 
sätzlich aufzählten, s. u. S, 362. 

A Indirekte Reden schon bei Thukydides, besonders im VIII. Buch; s. 
Classen, Einl. LXXIII: Einl, zu B. VIII S.X. Als Gegenstücke c. 76. 78. 
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hier dieselbe Technik. Werfen wir einen kurzen Blick auf das 
39, Buch, das die Ereignisse der J. 187—183 enthält, so können 
wir, abgesehen von den aus Polybios entlehnten Partien, vier 
Gipfelpunkte herausheben: die große Schlacht in Spanien im 
J. 185, die sich von den sonst kurz ‘berichteten dortigen Ereig- 
nissen deutlich abhebt, die Zensur Catos mit pikanten Detail, den 
Tod Philopoimens mit dem interessanten Synchronismos und end- 
lich den Bacchanalienskandal. Um ihn effektvoll zu gestalten, 
war es nötig, diese moralisch gewiß nicht unbedenklichen, aber 
sicher nicht staatsgefährlichen Mysterien zu einer intestina 
coniuratio aufzubauschen (8, 1. 3. 15, 10), die die Existenz des 
Staates bedroht (16, 3) und aus der alle Verbrechen der letzten 
Jahre herstammen (16, 2); die Zahl von 7000 Beteiligten, die 
freilich nur als Gerücht gegeben wird (17, 6), ist gewiß zu hoch. 
Man muß dabei in Betracht ziehen, daß Verschwörungen immer 
ein gutesMittel der Spannung sind (s. außer‘Anm. 44 0. S.346f. über 
Curtius und Jos. Ant. 15, 47). Ganz nach Art eines historischen 
Romanes ist diese Staatsaktion mit einer Liebesgeschichte ver- 
quickt, und diese hat ihren Reiz dadurch, daß die Hauptrolle eine 
edelmütige Hetäre spielt, bekanntlich ein Requisit der neueren 
Komödie #3), Durch sie kommt der Skandal ans Tageslicht, und 
zum Schlusse wird sie und ihr Geliebter belohnt: es fehlt nur, daß 
der Oberpontifex das Paar feierlich zusammengibt. Starke Lich- 
ter sind bei der Schilderung der Mysterienfeier aufgesetzt: wir 
hören von nächtlichen Feiern mit argen geschlechtlichen Aus- 
schweifungen, an die sich zuletzt sogar Morde anschließen 6%). 
Der Konsul sagt mit starker Übertreibung, die Stadt halle von 


3) Ahnlich Quintilia bei der Verschwörung gegen Caligula (Jos. Ant. Iud. 
XIX 33£f.), Epicharis (Tac. ann. XV 51) bei der gegen Nero; aus der Ähn- 
lichkeit von Tac. ann. XV 57 mit der Josephusstelle zu schließen, daß auch 
hier Cluvius vorliege, ist eben deshalb mißlich, weil es sich um eine älteres 
Motiv handelt, Auch sonst weisen die beiden Darstellungen Ähnlichkeiten 
auf. — Ein Komödienmotiv auch in der Geschichte des campanischen Sklaven- 
aufstandes bei Diod. (Poseid.) 36, 2, 2 = 2a. Vgl. auch Liv. 3, 44. 4, 9. 
Das secubare 10, 1 in der Elegie: Rothstein zu Prop. 2, 3, 31. 

%) Klinger 51 vergleicht die gruselige Schilderung der Orgia mit dem 
samnitischen Opfer vor der letzten Entscheidung 10, 38, um daraus mit Unger 
auf Antias als Quelle zu schließen. Das hat für den nichts Zwingendes, der in 
solchen Motiven ein Requisit der romantischen Geschichtschreibung erblickt 
und dem Liv, ebenso die Fähigkeit der Ausmalung zutraut wie dem Antias. 
Vgl. über Zauberhandlungen S. 164 und Diod. (Poseid.) 34, 2, 24. 
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dem nächtlichen Geschrei der Opfer und der Musik der Mysterien 
wider. Die Folge ist eine Panik, die zu einem 30tägigen Justitium 
führt; das Strafgericht ist furchtbar, die Zahl der Hingerichteten 
größer als die der mit Kerker Bestraften. | 
Die verschiedenen Kunstmittel ordnen sich alle einem großen 
Prinzip unter: dem der variatio. Es kommt dem Livius vor allem 
darauf an, den Leser fortwährend in Atem und Spannung zu 
halten, niemals den x0005 bei ihm aufkommen zu lassen %). Die- 
sem Zweck dient eine gewisse Buntheit und Unruhe der Sprache, 
auf die ich noch eingehe, namentlich aber die Auswahl des Stof- 
fes, Das hätte bei vielen Quellenuntersuchungen berücksichtigt 
werden sollen 66): Livius nimmt keineswegs unbesehen auf, was 
ihm die Quellen bieten, sondern er wählt das aus, was er seinen 
künstlerischen Zwecken dienstbar machen kann. Gewiß war der 
annalistische Rahmen mit der trockenen Aufzählung der Be- 
amten, Prodigien usw. recht unbequem, aber man konnte auch 
hier aus der Not eine Tugend machen und diese Notizen als eine 
angenehme Unterbrechung kriegerischer oder anderer Ereignisse 
willkommen heißen. So erscheint ein Streit der Konsuln um die 
Provinzen immer interessant (10, 24ff. 28, 40. 34, 43, 3ff.), ebenso 
ein gegen Widerstände durchgesetzter Triumph (10, 57, 7. 33, 
221, 39, 4f.) oder ein erbitterter Wahlkampf (39, 32, 5ff.): hier 
wirkt das den Römern auch nach dem Untergange der Republiknoch 
lange im Blute steckende Interesse mit, das sie für alle Vorgänge 
im Senat und zwischen Senatoren hatten. Livius nennt nicht bloß 
Oberbeamte in reichlicher Menge, sondern auch allerlei für den 
Gang der Ereignisse unwichtige Priester und Kommissionen. Die 
gesamte Darstellung bekommt dadurch etwas Unsystematisches, 
da der Faden nicht gleichmäßig fortgesponnen wird und einzelne 
Nachrichten eingestreut werden, die weder durch frühere vor- 
bereitet sind noch durch spätere fortgeführt werden und nun wie 
erratische Blöcke dastehen, Hierher gehört z. B. das bekannte 
Kapitel über die Einführung der Iudi scaenici (7, 2), wegen des- 
sen ein gleichmäßiges Interesse für ludi vorauszusetzen falsch 


Be, Wie wichtig das ist, kann man aus Tac. ann, IV 33 ersehen; er beklagt 
die rerum similitudo et satietas, die sich aus der fortwährenden Erzählung 
von Anklagen, Prozessen usw. ergebe, 


: ei Sri z. B. unberechtigt Weißenborns Annahme eines Quellenwechsels 
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wäre 67), 8, 8 steht ein Exkurs über die Manipularstellung, bei 
dem man sich gefragt hat, warum er gerade an dieser Stelle er- 
scheint: auch hier ist die variatio maßgebend, nicht etwa ein be- 
sonderes Verständnis des Livius für militärische Dinge. B. 34 
beginnt mit dem Streit um die Lex Oppia, aus dem durch die 
Reden des Cato und des Valerius ein Glanzstück gemacht ist: 
man sollte meinen, daß auch die Durchbringung des Gesetzes 
zwanzig Jahre früher ähnlich bedeutsam erschienen wäre — aber 
sie ist überhaupt nicht erwähnt. Und so geht es oft: eine Nach- 
richt wird gebracht, weil sie im Augenblick brauchbar erscheint, 
ohne daß die zu ihrem wirklichen Verständnis nötigen Voraus- 
setzungen gegeben sind; auch hier bietet Vergils Epos die besten 
Analogien #8). So erscheinen 3, 10, 7 die libri, ohne daß wir vor- 
her etwas von den Sibyllinischen Büchern erfahren haben, 3, 15, 5 
exules, von denen vorher nicht die Rede war. 3, 36, 3 heißen die 
Idus Maiae sollemnes ineundis magistratibus, während vorher die 
Kalendae Sextiles als Tag des Amtsantrittes betrachtet wurden 
(Mommsen, St.-R. 1, 598). Zum Gesetz des Valerius über die 
Provokation wird bemerkt, sie sei diligentius sancta gewesen (10, 
9,3), ohne daß wir über frühere sanctiones etwas erfahren hätten. 
__ Lehrreich ist für das Streben nach variatio die Art, wie die 
neuen Konsuln eingeführt werden: neben einer gewissen, unver- 
meidlichen Gleichförmigkeit (die z. B. bei Diodor völlig herrscht) 
ist das Streben nach Abwechslung nicht zu verkennen. Einmal 
heißt es nur consules Ser. Sulpicius M’. Tullius (2, 19, 1), dann 
A. Versinius inde et T. Vetusius consulatum ineunt (2, 28, 1) oder 
Sp. Nautius iam et Sex. Furius consules erant (2, 39, 9, vgl. 51,1), 
anderswo wird die Nennung der Konsuln mit den Ereignissen ver- 
knüpft: per secessionem plebis Sp. Cassius et Postumius Comi- 
nius consulatum inierant (2, 33, 3) oder principio anni, quo ... 
consules fuerunt, legati Nabidis tyranni Romam venerunt (34, 43, 
1) oder quinto anno secundi Punici belli Q. Fabius Maximus quar- 


6°) Vgl. Weinreich, Herm. 51, 407. 

#) Vgl. N. Jahrb. Suppl. 27, 144 und Weißenborn zu 3, 9:7,.13.4,..0980 
28, 13, 6 u. ö. Man beachte, wie oft Weißenborn im Kommentar bemerkt, es 
müsse „also das und das vorausgegangen sein: das führte häufig zu einer 
etwas verlogenen Interpretation, indem dem Livius untergeschoben wird, er 
habe alle diese Voraussetzungen im Kopfe gehabt, aber sie nur nicht mit- 
geteilt (wohl, um den Philologen Gelegenheit zur Betätigung zu geben). Vgl. 
etwa zu 2, 40, 2. 41, 9. Kahrstedt, Annalistik 20ff. 
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tum, M. Claudius Marcellus tertium consulatum ineuntes plus 
solito converterant in se civitatis animos (24, 9, 7) 6°). Gerade 
hier war der Schriftsteller teils durch das annalistische Schema 
(z. B. Piso, Fr. 36 und Livius’ stereotype Notizen seit dem J. 216 
[Kahrstedt, Annalistik 20]), teils durch das Streben nach deut- 
licher Bezeichnung des Jahresanfanges besonders gebunden. 
Dazu kommt, daß Livius weniger als ein anderer Historiker die 
Ereignisse um ihrer selbst willen, aus Freude an der Verknüpfung 
von Ursachen und Wirkungen berichtet, sondern immer beson- 
dere illecebrae für nötig hält. Dahin gehören außer bereits erwähn- 
ten Dingen (Aitia) allerlei Paradoxa, unter die man auch die satt- 
sam bekannten Omina und Prodigia rechnen darf, die nicht wie 
bei Poseidonios mit der Weltanschauung des Autors zusammen- 
hängen, freilich durch die hellenistischen Vorbilder (Niese, Herm. 
35, 301) und den herkömmlichen Annalenstil entschuldigt sind. 
Auch Träume sind ein beliebtes Sensationsmittel; so 2, 36 der 
des Latinius (vgl. Duris bei Diod. 16, 33, 1. 66, 4). Wunder ge- 
schehen auch außerhalb der Schlachten (s. o.); vgl. 2, 36, 8 u. a. 
Vieles ist ganz anekdotenhaft und von keinem oder geringem Be- 
lang für den Fortgang der Ereignisse: so 3, 33, 9 die im Hause 
des Sestius vergrabene Leiche. Daß Livius für das Militärische 
kein Verständnis hat, ist oft genug gesagt; von ihm gilt, was Poly- 
bios 12, 22, 6 von Kallisthenes vielleicht nicht ganz gerecht sagt 
(R.E. 10, 1700): ös die mv aneıgiav oddE ro dvvarov zai co um 
dvvarov Ev Tois Toivrors Ödvveraı drevxoweiv, Man muß darauf 
achten, wie er jedem militärischen Vorgang durch irgendeinen 
paradoxen Zug einen besonderen Reiz zu verleihen sucht (o. 
Anm. 46). So spielt sich 2, 26,4 ein Krieg im Laufe einer Nacht 70) 
ab (nocte una audito perfectogue bello), 10, 1, 4 haben sich in 
Umbrien 2000 Bewaffnete in einer Höhle festgesetzt und werden 
ausgeräuchert (s. o. S. 332). Nicht selten erfolgt die Entschei- 
dung durch göttliches Eingreifen (7, 8, 4 ist es perpetua Fortuna 
ufriusque populi) oder ein sonstiges Wunder, z.B. heißt es nach der 
Devotion des Decius”!) in der Schlacht bei Sentinum (10,29,1): vix 
humanae inde opis videri pugna potuit (vgl. 36, 12. 40, 13). 2, 7, 


ei Andere Wendungen 2, 41, 12, 56, .1..5. :8232E 
®) nocturnus pavor u, dgl. öfter, z. B. 7, 12. 


”*) Diese auch 8, 9, 3ff, beschrieben, steht auf einer Stufe mit den Zauber- 
handlungen des Epos (vgl. etwa Heinze® 142). 


364 


2 hört man nach der Schlacht die Stimme des Silvanus (dazu 
Vers. G. 1, 476). Vgl. die übermenschliche Erscheinung, die die 
Devotion des Decius verkündet (8, 6, 9) und etwa 5, 22, 5. — 7, 
11, 6 findet eine Entscheidungsschlacht in conspectu parentum 
coniugumgue ac liberorum statt, d. h. es ist wie öfter (Zarncke 
a. ©.) ein homerisches Motiv verwendet. 7,17,3 (ähnlich 4, 33, 2) 
erschrecken die Priester der Tiburtes die Römer, indem sie 
Schlangen und brennende Fackeln vor dem FHeere einhertragen, 
so daß eine Art von panischem Schrecken (lymphati et attoniti) 
ausbricht; das Mittel war im Kampfe gegen Alexander vor Hali- 
karnaß zum Zweck der Verbrennung der ungevai angewendet, 
Diod, 17, 26, 3. Fast immer macht Livius ein Motiv ausfindig, das 
der Schlacht einen überraschenden Verlauf gibt, der natürlich 
meistens mit einem Siege der Römer endet (z. B. 7, 23f.); das ge- 
wöhnlichste Mittel, die Entscheidung herbeizuführen, ist der von 
einem gewissen romantischen Reiz umflossene Reiterangriff 72), 
der 8, 10,3 durch einen Angriff der Triarier ersetzt ist; eine Stei- 
gerung wird 8, 30, 6 dadurch erreicht, daß den Pferden die Zügel 
abgenommen werden. 


Niederlagen der Römer müssen immer eine besondere Moti- 
vierung erhalten: oft liegt Abneigung der Soldaten gegen den 
Führer vor (Anm. 48), oft Zwietracht der Führer (5, 8, 9), nicht 
selten ist es Beutelust, die zur Unvorsichtigkeit verleitet”°). Da- 
bei spielt außer dem selbstverständlichen patriotischen auch der 
künstlerische Zweck mit. 


Ein anderes Mittel ist das Hervortreten Einzelner, manchmal 
mit dem Bestreben zusammenhängend, den Führern eine Aristeia 
zu geben (S.335°), in derHauptsache dadurch bedingt, daß Träger 
dramatischer Handlungen eben zunächst Einzelne sind. Instink- 
tiv hat Livius damit den Charakter der Kämpfe in alter Zeit 
richtig getroffen, so 2, 45, 5 sensit utraque acies unius viri casum. 
Der Zuruf eines einzelnen hat große Wirkung (3, 2, 8. 10, 4, 8), 
um von‘den Zweikämpfen zwischen den beiderseitigen Führern 
zu schweigen, deren Vorbild man im Epos suchen kann, aber auch 


72) Beispiele 2, 31, 2. 53.3. 35.61339.270, 4:.,44.,33: 77: 3312. Lageilt, 
10°5.7..28,7. 41,9. 27,1, 8. Tatsächlich ist das wohl erst seit der make- 
donisch-hellenistischen Zeit üblich geworden; v. Wilamowitz, Eur. Her. II? 227. 

73) 2, 50, 5. 4, 55, 4, von den Feinden 2, 47, 5. 51, 5. 10,:20, 10. Vgl. Diod. 
17, 48, 4, aus dem Epos Verg. Aen. 9, 359. 384, 
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in der Geschichte Alexanders (Spithrobates, Dareios, vgl. auch 
Satibarzanes und Erigyios: o. S. 335): vgl. 2, 6. 198. 4, 19. 


Es ist nicht möglich und auch nicht nötig, Livius’ Sprache zu 
charakterisieren, aber ich möchte auf einige Punkte hinweisen, 
die zu meinem Thema in Beziehung stehen. Manche neueren Un- 
tersuchungen 7%) können fast den Anschein erwecken, als erzähle 
Livius grundsätzlich in Perioden; das ist aber nicht der Fall, 
vielmehr geht Livius oft der Periodisierung absichtlich aus dem 
Wege. Er erreicht das zum Teil durch ausgedehnten Gebrauch 
der Parenthese, der übrigens nicht nur mit dem Aexrıxov, sondern 
auch mit dem no«yuerıxov u&oos insofern zusammenhängt, alsLivius 
bei seiner starken Konzentration auf die einzelne Szene (auch 
darin mit Vergil vergleichbar) die Voraussetzungen oft nachlie- 
fern muß. So beginnt er 4, 43, 4 von einem inneren Zwist wegen 
Verdoppelung der Quästorenzahl zu berichten und holt in zwei 
Parenthesen nach, daß die beiden neuen den Konsuln im Kriege 
helfen sollten und daß es bis dahin nur patrizische Quästoren ge- 
gegeben hatte (27, 2, 6). — 28, 16 schildert er die Bewegungen des 
römischen und des punischen Heeres nach der Schlacht bei Bae- 
cula mit so unbestimmten Angaben über die Örtlichkeit (auch 
darin dem Vergil ähnlich), daß die Erklärer stark nachhelfen 
müssen. Als aber Hasdrubal mit einem Male auf die Schiffe steigt 
(S 8), erfahren wir durch eine Parenthese: nec procul inde aberat 
mare (vgl. 5, 24, 11). — Aber um beim Sprachlichen zu bleiben, 
so erspart die Parenthese Nebensätze, namentlich begründende 
und Relativsätze: excitus Romulus—neque enim dilationem pati 
tam vicinum bellum poterat—exercitum educit 1, 14, 6 (s. dazu 
Weißenborn); hic L. Targuinius—Prisci Targuini regis filius 
neposne fuerit, parum liquet, pluribus tamen auctoribus filium 
ediderim—ftratrem habuerat Arruntem Targuinium 1, 46, 4 (Küh- 
nast 325). Ich verweise namentlich auf erklärende Zusätze, die 
Benennungen angeben oder erläutern und die erst in dieser Zeit 
üblich zu werden scheinen: ubi nunc ficus Ruminalis est—Romu- 
larem vocatam ferunt—pueros exponunt 1, 4, 5, per apocletos 
autem—ita vocant sanctius consilium: ex delectis constat viris—id 
agitabant (Doppelparenthese) 35, 34, 2. Das erinnert an Aus- 


”*) Vgl. Kühnast, Hauptpunkte d, livian, Syntax $. 320. 


366 


drucksweisen des Vergil wie Aen. 1, 530 est locus—Hesperiam 
Grai cognomine dicunt—terra antiqua vgl. 1, 108 usw. 75), 


Aber auch darüber hinaus läßt sich eine gewisse Neigung zu 
abgerissener Ausdrucksweise nicht verkennen; der Stil wird da- 
durch unruhig und vibrierend und läßt den Leser kaum zu Atem 
kommen. Bisweilen schreitet die Handlung in kurzen unverbun- 
denen Sätzen fort, z. B. 1, 3, 11 pulso fratre Amulius regnat. addit 
sceleri scelus, stirpem fratris virilem interimit, fratris filiae ... 
spem partus adimit. Vgl. 1, 11, 24. 28, 1ff. Manchmal liegt eine 
bestimmte Absicht vor, so 1, 57, 8 (von einer Tollheit, die die 
jungen Tarquinier begehen) incaluerant vino. ‚age sane‘ omnes, 
citatis equis avolant Romam. Dazu bemerkt Weißenborn treffend: 
‚Die kurzen asyndetischen Sätze veranschaulichen die rasche 
Ausführung des Planes.‘ Aber die Bindeglieder werden doch auch 
da mutwillig fortgelassen, wo kein besonderes Ethos vorliegt, wie 
18, 1 inclita iustitia.. Numae Pompilii erat. Curibus Sabinis habi- 
tabat. 23, 3 Albani .. impetum fecere. castra ab urbe haud plus 
V milia passuum locant, fossa circumdant: fossa Cluilia .. appel- 
lata est. Typisch ist das Asyndeton, wenn einem Gegenstande 
ein Name gegeben wird (mit der eben besprochenen Parenthese 
zu vergleichen): 1, 1, 11 oppidum condunt: Aeneas ab nomine 
uxoris Lavinium appellat. Meist passivisch wie 1, 3, 7 ab eo colo- 


75) Aen. 1, 12 urbs antiqua fuit (Tyrii tenuere coloni). 3, 14 terra procul 
vastis colitur Mavortia campis (Thraces arant). 3, 693. Die Weglassung des 
Beziehungswortes, bei den Dichtern teilweise durch die Abneigung gegen die 
Casus von is und metrische Bequemlichkeit bedingt, ist im Grunde rhetorische 
Manier. Celsus hat das mehrfach, wo er griechische Bezeichnungen angibt, 
z. B. 50, 4 per quaedam velut ora venarum (aiuopeoidas Graeci appellant) 
profusio. Ähnliches aus Curtius gibt Mützell zu 3, 13, 5, aus Tacitus Mendell, 
Sentence Connection (New Haven 1911) 150, z. B. ann. 1, 45 sexagesimum 
apud lapidem (loco Vetera nomen est) hibernantium. Aus dem älteren Pli- 
nius nennt Joh. Müller, Stil. d. Plin. 35, 6. 103 est et aliud Hydreuma vetus 
(Trogodyticum vocatur), ubi.. 8, 184. 37, 183 (vgl. 25, 75). Apul. flor. 6. 15 
:p. 7, 4. 21, 21H. Bei Quint. 3, 6, 57 hat A pragmaticen vocat, während BP 
guam zufügen. Die Griechen werden vorangegangen sein: ich habe mir ge- 
legentlich notiert Arrian. peripl. 11, 5 roö Kavxaoov xoovpn Tis EöEinmvro — 
Stoößılos 17 xogvpij dvoua — iva neo. Bei Parthen. 7, 1 nadds ÖLaponov ryv öyır 
— Inaaoivos jv aur® dvoua — r@v navv doriumv Avrıl£ov Nododn hat Meineke 
iv nach 9, 2. 16, 1. 24,1. 27, 1 getilgt. Nicht gerade die Benennung angehend, 
aber der Art des L. entsprechend Jos. (der das Mittel tothetzt: A. Wolff, De 
Jos. stud. rhet. 57) bell. Iud. 4, 38 z@» ö’ &v adrj dınlaloivrwv . . . KUTAXLOUOA- 
usvos — Av Ö adrös te zal ol obv abrd Zügor — virtwe Erravliorarat, 
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niae aliguot deductae, Prisci Latini appellati (vgl. dazu Weißen- 
born) ); 

Während die griechische Geschichtschreibung etwas Ähnliches 
kaum kennt, da auch bei nichtperiodischer Satzfügung mit de (in 
den Evangelien mit zei) verbunden wird, haben die römischen 
Annalisten vielfach asyndetisch erzählt, was noch mehr hervor- 
treten würde, wenn wir mehr wörtliche Anführungen hätten 7”). 
So Hemina, Fr. 9 et tum quo irent nesciebant: ilico manserunt; 
Coel. 9 legati quo missi sunt veniunt, dedicant mandata (vgl. 
Hemin. 11. Coel. 41. 44. Claud. Quadr. 10b. Licin. 23 usw.).- 
Hier handelt es sich um eine primitive Satzform, und gewiß ahmt 
Livius diese bisweilen nach, besonders in Fällen, wo mehrere Tätig- 
keiten von einem Subjekt ausgesagt werden wie 2, 31, 1 dictator 
Sabinos... fundit fugatque, exuit castris, wo Weißenborn weitere 
Belege gibt (vgl. Leo, Plaut. Forsch. 272) 78). Aber über dieses 
primitive Asyndeton war natürlich der Stilist Livius längst hin- 
ausgewachsen und wendete es wahrscheinlich besonders in der 
ersten Dekade mit bewußter Absicht an. Im übrigen wird man 
an die pathetische Erzählungsweise Vergils denken müssen, die 
man mit rhetorischen Vorschriften zusammenzubringen gelernt 
hat (vgl. Neue Jahrb. 21, 526). Sie findet sich vorher gelegent- 
lich in den Narrationes von Ciceros Gerichtsreden, wo sie viel- 
leicht weniger Pathos als r«yocs erzielen soll (etwa Verr. 2, 1, 
125f, 131ff. 2, 2, 25. 37. 41f. 55. 2, 3, 61); noch mehr gilt das 
wohl von den sich bei Cäsar findenden Beispielen, die man 'ge- 
radezu dem Epitrochasmos (Aquil. 24, 16) unterordnen kann, 
z. B. am Anfange des Bürgerkrieges, wo er sich überstürzende 
Ereignisse berichtet (B. c. 1, 6, 1-5. 15, 3). Sallust ist anschei- 
nend frei davon. 


‘“) Nicht um die Benennung handelt es sich Verg. Aen. 1, 363 portantur 
avari Pygmalionis opes pelago: dux femina facti. Cels. 6, 3, 1 est efiam ulcus, 
quod .. Sycosis a Graecis nominatur: caro excrescit. — Die Lebhaftigkeit 
steigert auch das einige Male von L, verwendete ecce: Weißenb, zu 3, 10, 8. 

”) Über das Asyndeton der Prodigien: Luterbacher, Prodigienglaube und 
Prodigienstil (Burgdorf 1904) 58, 

®) S. auch 45, 13, 1 (wo man früher änderte). Über Cicero s. Sternkopf zu 
ep. 9,2,8 (auch Brut, 43, 295), über Tacitus Mendell 6, Förderliche Bemerkungen 
über das Asynd. im allgemeinen macht Löfstedt Aetheria 305: der von ihm 
genannte Gölzer wirft noch verschiedenes durcheinander, Puttfarken, Das 
Asynd, bei d. röm, Dichtern (Kiel 1914) ist leider nur ein mageres Exzerpt: 
der Druck solcher Auszüge stiftet gar keinen Nutzen, 
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In der Theorie war es längst ausgesprochen, daß der Historiker 
dieselben Ziele habe wie der Dichter. In der Praxis hat dieses 
Programm, wenn ich nicht irre, Livius konsequenter als seine 
römischen Vorgänger verwirklicht 9). Die Annalisten hatten ihm 
vorgebaut, und wenn wir etwa Valerius Antias noch lesen könn- 
ten, so würden wir viele der bezeichneten Eigentümlichkeiten 
schon bei ihm finden. Aber Livius hat ihre Art weitergebildet: 
das zeigt stilistisch schon der Anschluß an Cicero (über den er 
doch auch wieder hinausging), sachlich die enge Berührung mit 
dem Versgilischen Epos (Heinze 333. 340. 471). Man darf wenig- 
stens die Frage aufwerfen, ob nicht dieses schon selbst eingewirkt 
hat, und geltend machen, daß Livius es durch Vorlesungen ebenso 
kennen konnte wie Properz. Aber es wird besser sein, sich zu 
bescheiden (vgl. Norden, Aeneis 6, 371) und festzustellen, daß 
hier wie dort dieselben künstlerischen Tendenzen obwalten. 


C. Tacitus. 


Wer sich früher über die Eigenart der römischen Historiker 
klar werden wollte, fing wohl damit an, daß er aus ihren eigenen 
Äußerungen zu entnehmen suchte, was für eine Auffassung von | 
ihrer Aufgabe sie gehabt hatten. So ging noch im J. 1903 Bois- 
sier in seinem Buche über Tacitus von dessen Prologen und einigen 
Cicerostellen aus. Nun muß man natürlich auch diese Zeugnisse 
in Betracht ziehen; aber niemand, der die Forschung der letzten 
Jahrzehnte aufmerksam verfolgt hat, wird sich einreden, daß er 
damit sehr weit kommt. Denn die Hauptsache ist auch hier die 
Gebundenheit an die Tradition, und da diese dem einzelnen als 
etwas Selbstverständliches entgegentritt, da er sie durch die 
Schule und die Lektüre der Werke seiner Vorgänger in sich auf- 
nimmt, so pflegt er darüber keine Worte zu machen. Die pro- 
grammatischen Erklärungen über die eigene Wahrheitsliebe 8°) 
und den Wunsch, seinen Mitbürgern zu nützen u. dgl. m., wie 


”%) Was wir über Schriftsteller wie Duris, Phylarch, Kleitarch, Poseidonios 
ermitteln können, zeigt trotz eines im Grunde gleichen Endzieles doch die 
Verwendung anderer Mittel; namentlich im sprachlichen Ausdruck geht 
Livius über sie hinaus. Über Trogus s. E. Schneider, De Trogi consilio et arte, 
Leipzig 1913. Bei Curtius muß man bereits mit Livius’ Einfluß rechnen 
(0. S. 167). 


80) Weinreich, Senecas Apocol. (Berlin 1923) 14. 
24 Kroll, Studien. 369 


sie Historiker in ihren Vorreden niederzulegen lieben, besagen 
wenig gegenüber dieser Macht der Tradition, auf die sich meist 
nur versteckte Hinweise finden. 

Die römische Geschichtschreibung stellt sich als eine Kreu- 
zung der Pontifikalchronik mit griechischer Darstellungskunst 
dar. Die früheren Stadien dieser Entwicklung liegen für uns im 
dunkeln; denn auch wer sich vom Charakter älterer Annalen- 
werke ein deutliches Bild machen zu können glaubt (und manche 
haben den Optimismus hier sehr weit getrieben), kann doch über 
die Anlage und die Verteilung des Stoffes nichts aussagen. Im- 
merhin lehrt uns die Betrachtung der erhaltenen Werke soviel, 
daß der annalistische Rahmen die Erzählung in eine Art von 
Zwangsjacke spannte — daß sie als solche empfunden wurde, 
zeigt z. B. Tac. A. IV 71 — und daß die Entwicklung eben in der 
allmählichen Befreiung von diesem Zwange bestand ®!). Die an- 
nalistische Anordnung hatte den zweifellosen Vorteil der chro- 
nologischen Übersichtlichkeit und der fast mechanischen Rubri- 
zierung der Ereignisse unter bestimmte Kategorien; aber es war 
doch wohl nicht das, was ihr ein so langes Leben verschaffte, son- 
dern die Macht der Tradition, da immer einer an den anderen 
anknüpfte und das Schema von ihm übernahm. An Kritik, Pole- 
mik und Reformversuchen hat es nicht gefehlt, im ganzen aber 
ist die Annalistik siegreich geblieben: noch Tacitus und Livius 
gehören ihr an. 

Die alten Annalen enthielten außer den Beamtennamen kurz 
die wichtigsten Ereignisse des Jahres, also außer Kriegen, die 
gewiß nur summarisch angegeben waren, Prodigien und ihre Süh- 
nung, Finsternisse, Teuerungen u. dgl. (R.E. I 2249. Kahrstedt, 
Die Annalistik 20). Man erkennt leicht, wie dieses Schema bei 
Livius nachwirkt: noch bei ihm stehen diese Notizen immer zu- 
sammen, und zwar am Ende des Jahres. Meist wirken sie auf den 
Leser, der nach rein künstlerischen Gesichtspunkten urteilt, wie 
ein Fremdkörper, bisweilen sind sie so ausgestaltet, daß ein har- 
monischer Eindruck erzielt wird: man sehe etwa die Geschichte 
von der Einsetzung der ersten ludi (7, 2 und dazu Weinreich, 
Herm. 51, 390) oder die vom certamen matronarum (10,- 23). 


= Man muß daran denken, daß im Hintergrund ein Ideal vorschwebte, das 
Diod. 16, 1 in die Worte faßt: neoılaußavsır &v rais Bißhoıs 9 nölewv N PacılEwv 
noaseıs abroreleis in’ AoxNs ueyoı Tod TE)ovg, 
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Manchmal ist die übliche Anordnung aufgegeben, und man wird 
das zunächst als ein Anzeichen von Quellenwechsel auffassen 
dürfen; so stehen 35, 8—10 diese Nachrichten zwischen den spa- 
nischen und den östlichen Kriegen. Vergleicht man Cassius Dio 
(der freilich aus äußeren Gründen kein gutes Vergleichsobjekt 
ist), so erkennt man einen Fortschritt; die unverarbeiteten Notizen 
treten sehr zurück. Man muß schon aufpassen, um einen Rest 
des alten Schemas zu bemerken; so erscheint 36, 33 am Ende des 
J. 67 eine lex de ambitu, 37, 8f. am Ende vom J. 65 mehrere 
hauptstädtische Nachrichten (ludi Caesars, Prodigien, abdicatio 
der Censoren), 37, 45 am Ende vom J. 62 die Erbauung des pons 
Fabricius,. Mehrfach sind die Prodigien geschickt mit den Ereig- 
nissen verschmolzen, so 57, 58 ein Orkan mit dem Abschluß des 
Triumvirats (vgl. 39, 15, 1. 54, 29, 7). Auch der Antritt der Con- 
suln wird beiläufig eingeschoben, worin sich freilich auch die 
geringe Bedeutung aussprechen mag, die Dios Zeit diesem Vor- 
gang beimaß 32). 

Interessanter ist die Technik des Tacitus, der als Künstler dem 
Dio, aber auch dem Livius überlegen ist ®?). Auch er ist Annalist 
und bindet sich in der Angabe der Jahresanfänge an die anna- 
listische Form; das zeigen am deutlichsten die Historiker, die 
15 Tage vor Galbas Tode mit dem 1. Januar 69 beginnen: initium 
mihi operis Servius Galba iterum Titus Vinius consules erunt 
(freier in den Annalen, die auch als Endpunkt vielleicht Neros 
Tod — 9. Juni 68 — hatten). Den Amtsantritt der Konsuln läßt 


82) Der Vergleich der griechischen Entwicklung, die im Grunde ganz anders 
verläuft, ist interessant. Hier setzt sich die annalistische Ordnung erst all- 
mählich durch: Hellanikos’ Herapriesterinnen sind das erste Beispiel einer 
Übertragung des annalistischen Prinzips auf ein nicht rein lokalhistorisches 
Werk. Thukydides (bei dem man nie vergessen sollte, daß er den Krieg und 
nur den Krieg erzählen will) folgt einer seinem Stoffe angemessenen Einteilung 
nach Sommern und Wintern, die Xenophon aufgibt: und an seiner ungenauen 
Chronologie mag man sehen, wie segensreich der annalistische Rahmen war. 
Diese Ungenauigkeit ist bald so stark empfunden worden, daß im 1. und 
2. Buch die Datierungen interpoliert wurden. Die genaue Jahrzählung ist erst 
im 4, Jhdt. allgemein üblich geworden. Die Olympiadenrechnung hat bekannt- 
lich erst Timaios durchgeführt. Der Tafel der Pontifices entsprachen in Hellas 
nichtliterarische Priester- und Beamtenlisten, die zu Hellanikos stehen wie 
die Tafel zu Fabius Pictor. 

83) Über seinen Charakter hat das Beste Norden, Kunstprosa 321 gesagt. 
Bei einer ganz anderen Betrachtungsweise hat Boissier Tacite (Paris 1903) 86f. 
manches gut beobachtet. 
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er nur einmal in den Hintergrund treten, A. 3, 1, woer an die 2, 
79 abgebrochene Erzählung anknüpfend die Reise der Agrippina - 
zu Ende führt und in c. 2 beiläufig die neuen Konsuln einführt: . 
sie gehen mit der übrigen Bevölkerung der Agrippina entgegen 
(iam enim magistratum occeperant). Daß er in der. Erzählung 
selbst die Beschränkung auf das laufende Jahr öfters aufgibt, um 
das innerlich und örtlich Zusammengehörige nicht auseinander- 
zureißen, ist bekannt genug°%); z. B.berichtet er die sich über neun 
Jahre (50-58) hinziehenden Kämpfe in Britannien zum I358 
mit der Begründung (A. 12, 40): haec.. plures per annos gesta 
coniunxi, ne divisa haud perinde ad memoriam sui valerent (Nis- 
sen, Rh. Mus. 26, 509. Hirschfeld, Herm. 25, 363). So notiert er 
H, 3, 46 kurz den Ausbruch des Bataveraufstandes, verschiebt 
aber die Erzählung auf eine spätere Stelle (4, 12). Überhaupt be- 
wirkt seine überlegene Kunst wie der veränderte Charakter der 
Geschehnisse, daß das alte Schema sehr zurücktritt; vorhanden 
ist es aber doch. Das zeigt sich besonders in den Abschnitten, wo 
er in der Weise der alten Annalen kriegerische Ereignisse berich- 
ten kann — Abschnitten, von denen er uns selbst sagt, daß er sie 
als die eigentlich normalen empfunden hat (A. 4, 32). Denn hier 
beginnt er gern mit den Kriegen und holt die haupstädtischen Er- 
eignisse am Schlusse nach: so A. 1, 53f. im J. 14, 1, 72—81 im 
J. 15 (hier auch comitia), 14, 28 (J. 60, nur comitia), 14, 40—47 
(J. 61). Aber die Zeiten brachten es mit sich, daß manchmal 
wenig von Kriegen zu sagen war und daß sie im allgemeinen nicht 
die Bedeutung der früheren Kriege hatten: so treten die römi- 
schen Vorgänge in den Vordergrund, die nicht immer erfreulich 
sind. Tacitus registriert sie manchmal nur, um überhaupt etwas 
von dem betr. Jahr zu sagen: so im J. 54 (A. 12, 64—69), wo er 
uns auch die Prodigien nicht erspart. Auch zum J. 55 sind nur 
höfische Vorgänge zu melden; am Schlusse bringt Tacitus Einzel- 
heiten (13, 22. 24), wie sie in den alten Annalen zu stehen pfleg- 
ten: Verteilung von Ämtern, Aufhebung der militärischen Wache 
bei den ludi, zuletzt ein Prodigium. Da nun der künstlerische 
Plan bei Tacitus durchaus auf große Gemälde gerichtet ist, in 
deren Mittelpunkt Personen stehen (Tiberius, Germanicus, Seian, 
Agrippina, Nero), so ergibt sich eine natürliche Kollision mit dem 


°4) Die Verschiebung der Pisonischen Verschwörung ins J. 65 (sie hat früher 
begonnen) gehört, wie Dio zeigt, schon der Quelle an, 
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annalistischen Schema, und es werden allerlei Mittel nötig, um 
ihr auszuweichen. Es müssen hier und da Übersichten gegeben 
werden, teils als Einleitung, teils als Nachwort (s. auch A. IV 57 
und dazu Bruns Persönlichkeit 79). Es hängt hiermit zusammen, 
daß kein Raum für eine direkte zusammenfassende Charakte- 
ristik bleibt, sondern daß sich der Leser den Charakter aus den 
einzelnen Handlungen und den sie begleitenden Kommentaren 
des Autors selbst zusammensetzen muß: darauf komme ich am 
Schlusse zurück 8). 

Die Emanzipation vom alten Schema ist deutlich z. B. beim 
J. 51, wo Tacitus (A. XII 41) mit den hauptstädtischen Dingen 
beginnt und hier auch Prodigien bringt (c. 43), um dann zu den 
Kriegen überzugehen. Im J. 58 finden wir die Kriege im Östen 
und Norden auf Anfang und Schluß des Buches verteilt; jenes 
ist dadurch berechtist, daß principio anni bellum acriter sumitur 
(A. XIII 34), und man erwartet daher, bei den germanischen 
Verwicklungen eine Hindeutung darauf zu finden, daß sie ans 
Ende des Jahres fallen: aber gerade hier verrät Tacitus, daß er 
bis ins J. 55 zurückgreift: also ist wohl der Wechsel der Quelle 
und das Streben nach Abwechslung für die Disposition maßgebend 
gewesen, Sehr merkwürdig ist, daß an den Schluß des Jahres 
und des Buches ein an sich unbedeutendes Prodigium ®°) gesetzt 
ist, das Absterben und Wiederaufleben der ficus Ruminalis: wirkt 
hier nur das alte Annalenschema, oder will Tacitus andeuten, 
daß er in diesem Vorfall einen Hinweis auf das Aussterben des 
julischen Hauses und das Aufkommen der gens Flavia sieht? Am 
deutlichsten zeigt sich der Sieg der Kunst über die Tradition in 
der zweiten Hälfte der Annalen, besonders auch darin, daß Jah- 
resende und Buchschluß nicht immer zusammenfallen. So schließt 
B. 11 mitten im Jahre mit dem Tode der Messalina, der durch 
ein Epiphonema hervorgehoben wird: man hat ähnliches bei Tro- 


85) Doch sei hinzugefügt, daß Tac. offenbar einzelne Fälle manchmal nur 
erwähnt, um sie für die Charakteristik auszunutzen; so ann. 1 75 einen gleich- 
gültigen Schadenersatzprozeß, in den Tiberius eingreift, um zuzusetzen: ero- 
gandae per honesta pecuniae cupiens, quam virtutem diu retinuit, dum ceteras 
exueret. 

56) Natürlich haben die Prodigien in den meisten Darstellungen der Zeit 
gestanden, durch Nachwirkung des alten Annalenstiles. Sie auf einen be- 
stimmten Autor zurückzuführen (Plinius nach Gercke, Senecastud. 205) ist 
daher bedenklich; anders, wenn weitere Gründe für Plinius als Quelle hin- 
zukommen (Münzer, Rh. Mus. 62, 166). 


39 


sus Pompeius, Curtius und Josephus beobachtet °”). B. 12 be- 
sinnt mit der Einführung der Agrippina, der Protagonistin des 
nächsten Abschnittes, während der Konsulwechsel erst in c. 5 
berichtet wird. Denn Einschnitt zwischen B. 12 und 13 bildet 
der Regierungsantritt Neros, und vielleicht hat Bretschneider 
(Quo ordine ediderit etc. Straßburg 1905, 12) recht, wenn er mit 
B. 13 eine selbständig edierte Partie des Werkes beginnen läßt. 
Dieser Fall, zu dem wohl noch andere hinzukamen, gab scheinbar 
denen recht, die den Tacitus vitae Caesarum schreiben ließen 
(Hieronymus). Bei B. 14 ist der Abschluß mitten im J. 62 durch 
den Wechsel des Schauplatzes entschuldigt, da B. 15 mit dem 
armenischen Kriege beginnt; das vaticinium auf Neros Untergang 
(unde Pisoni timor, et orta insidiarum in Neronem magna moles 
et improspera) ist wohl eine devr&o« poovris. Allenfalls hätte 
Tacitus die 17 Kapitel mit den armenischen Ereignissen noch an 
den Schluß von B. 14 anheften können, aber es folgen noch 
5 mit römischen Vorgängen, und die 22 zusammen hätten das 
Buch zu sehr anschwellen lassen. Um B. 15 mit dem Ende vom 
J. 65 schließen zu lassen, hätte Tacitus noch 13 Kapitel anhängen 
müssen; es war wohl nicht das, was ihn abhielt, sondern der 
Wunsch, sich die schöne durch das Scheitern der Pisonischen 
Verschwörung gebildete Schlußpointe nicht zu verderben. Auf 
eine starke Kontrastwirkung ist der Schluß von Hist. I berechnet: 
Otho zieht in den Kampf gegen Vitellius, von den Zurufen seiner 
römischen Untertanen begleitet. Nur der Anfang von B. 2 
struebat iam fortuna in diversa parte ferrarum initia causasque 
imperio, nämlich dem der Flavier. Hist. III schließt mit dem Tode 
des Vitellius (auch Dio 65?). 


Natürlich legt die gereifte historische Kunst Wert darauf, die 
verschiedenen unter ein Jahr fallenden Nachrichten wenigstens 
bisweilen zu verknüpfen. Und zwar nicht immer bloß durch zeit- 
liche Bestimmungen wie per idem tempus, eodem anno, inter quae, 
sondern auch durch innere Beziehungen; diese werden oft künst- 
lich mit leiser Gewalt hergestellt 8). A. II 84 ist im Anschluß 
an die Trauer um Germanicus von Zwillingen die Rede, die seine 


"”) Norden, Einl. in d. Alt. Wiss. I? 453, Hornbostel, De Josephi stud. 
rhetor. (Halle 1912) 5. 


®) Daß Gerüchte, wie sie Tac. oft verwendet, in Wahrheit gar nicht um- 
laufen konnten, versteht sich von selbst (Gercke 224 über ann. XV 73); sie 
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Schwester damals gebar, und es werden die Stimmungen geschil- 
dert, die dieses Ereignis auslöst — Überlieferungswert hat das 
kaum —, dann heißt es: sed populo tali in tempore id quoque do- 
lorem tulit, tamguam auctus liberis Drusus domum Germanici 
magis urgeret. Der Fall ist dadurch besonders interessant, weil 
Tacitus hier des Kontrastes wegen die Chronologie verschoben 
hat: die Zwillinge wurden wahrscheinlich erst im. folgenden 
Jahre geboren (Hirschfeld, Herm. 25, 363) 8?). III 37 heißt es, 
man habe es nicht ungern gesehen, daß Drusus Neigung zu hei- 
terem Lebensgenuß zeigte im Gegensatz zu seinem Vater, der un- 
ermüdlich Prozesse erledigte: und nun werden einige geschildert. 
Gerade diese Wendung aus einer Quelle abzuleiten (Boissier 78), 
ist sehr bedenklich. IV 54 ist von dem Zerwürfnis des Tiberius 
mit Agrippina die Rede und von dem Gerücht, er habe es auf ihre 
Vernichtung abgesehen; dann heißt es: sed Caesar, quo famam 
averteret, adesse frequens senatui — eine sehr durchsichtige Fik- 
tion. Tiefer greift es schon, wenn V 3 an den Tod der Livia die 
praerupta iam et urgens dominatio des Tiberius angeknüpft wird, 
was in dieser Form gewiß unrichtig ist. Allerdings folgt die ge- 
nauere Angabe, daß der Kaiser erst jetzt ein heftiges Schreiben 
über Agrippina und Nero, das Livia bisher zurückgehalten hatte, 
an den Senat abgesandt habe. Auch wenn diese nur als Gerücht 
gegebene Vermutung (cohibitas ab Augusta credidit vulgus) rich- 
tig ist, so wäre doch die Bedeutung des Vorfalles stark verallge- 
meinert. Ähnlich wird auch die Leidenschaft, mit der Nero sich 
dem Rennsport hingab, mit dem Tode seiner Mutter in einen sehr 
problematischen Zusammenhang gebracht (14, 13E.). — Auf den 
Tod der Agrippina und andere Trauerfälle folgt 6, 27 der Satz: 
tot luctibus funesta civitate pars maeroris fuit, quod lulia Drusi 
filia, gquondam Neronis uxor (des J.29 f Sohnes des Germanicus), 
denupsit in domum Rubellii Blandi, cuius avum Tiburtem equitem 
Romanum plerigue meminerant — eine Trauer, die, wenn wirk- 
lich vorhanden, gewiß auf sehr wenige beschränkt war. — Etwas 
gesucht ist auch der Übergang von Neros beginnendem Verhältnis 


sind ein rein poetisches Mittel und wurden als solches von den antiken 
Lesern bewertet. Aber bald verschob sich der Gesichtswinkel, und man sah 
auch in solchen Zutaten Wahrheit; das hat bis in neueste Zeit fortgewirkt. 

#). Eine ganz ähnliche Verschiebung bei Kleitarch (Diod. 17, 62, 1 usw.) 
weist Kärst, Gesch. d. hellenist. Zeitalters 1, 319 nach. 
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mit Poppaea Sabina zu der Verbannung desCornelius Sulla. Nach- 
dem erzählt ist, daß Nero den Otho, den Gemahl der Poppaea, 
aus Rom entfernt, ne in urbe aemulatus ageret (13, 46), heißt es: 
hactenus Nero flagitiis et sceleribus velamenta quaesivit. suspec- 
tabat maxime Cornelium Sullam — wodurch die beiden Geschich- 
ten zur Not verbunden sind. Bezweifeln möchte ich, daß Nero 
wirklich dissimulandis rerum externarum curis das für die Plebs 
bestimmte Getreide im J. 62 in den Tiber werfen ließ, zumal die 
wahre Begründung dabeisteht (quo securitatem annonae susten- 
taret); jene Bemerkung soll den Vorgang in Beziehung zu dem 
eben erzählten armenischen Kriege setzen, der in Wahrheit keine 
bis ans Mark dringende Sorge bedeutete. Es ist nicht anders, als 
wenn Curtius den Aufbruch Alexanders nach Indien damit moti- 
viert, daß er die durch Kallisthenes’ Hinrichtung entstandene 
Mißstimmung habe verscheuchen wollen (8, 9, 1) 9%). Gerade 
solche Wendungen, deren ich noch manche nennen könnte 9), 
möchte ich nicht raten, mit Gercke (S. 205) aus der Quelle ent- 
lehnt sein zu lassen. 

Die Atempause, die ihm der Tod des Vitellius gibt (Anf. Hist. 
IV), benutzt Tacitus, um einiges aus den Senatsverhandlungen 
mitzuteilen, wofür er die Acta senatus wohl selbst eingesehen hat. 
Aber es gilt nun, wieder den Anschluß an die großen mit dem 
Thronwechsel zusammenhängenden Ereignisse zu finden; wir er- 
warten (namentlich nach H. IV 4, wo von einem hochfahrenden 
Briefe des Mucianus an den Senat erzählt ist) von der Ankunft 
des Mucianus in Rom zu hören. Da nun Tacitus vorher (c. 4—10) 
von Streitigkeiten im Senate berichtet hatte, bei denen es sich 
um ziemlich nebensächliche Dinge handelte, so stellt er den Über- 
gang c. 11soher: tali rerum statu, cum discordia inter patres, 
ira apud victos, nulla in victoribus auctoritas, non leges non prin- 
ceps in civitate essent, Mucianus urbem ingressus cuncta simul 
in se traxit. Das ist eine überaus geschickte Oikonomia. 


°0) Über künstliche Übergänge bei Curtius (z. B. 4, 6,5) vgl. o. S. 33815 und 
Rüegg 65f. 

") 3, 7a EARTH T RE (wo ofium foris, foeda domi lascivia eine ge- 
schickte Einleitungsformel ist). 14, 51. 57. Von derselben Art ist es, wenn 
Curt. 6, 6, 12, nachdem er von der Empörung der Makedonen über die An- 
nahme persischer Sitten durch Alexander erzählt hat, fortfährt: igifur ne in 
seditionem res verteretur, otium interpellandum erat bello, cuius materia 
oporfune alebatur: es folgt die Verfolgung des Bessos. 
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Auch hier wird natürlich eine gewisse Rücksicht auf die varia- 
tio genommen; das tritt deshalb nicht ohne weiteres hervor, weil 
von selbst in einem Jahre sehr verschiedenartige Dinge vorfallen. 
Sogar so verschiedene, daß es dem künstlerischen Eindruck 
schädlich werden kann — und hier zeigt sich eben die temperie- 
rende Kunst, die man besonders an den Annalen beobachten 
kann. Im allgemeinen muß dabei natürlich gelten, daß Wichtiges 
ausführlich, Unwichtiges kurz behandelt wird, wobei der Maß- 
stab für die Wichtigkeit nicht immer der unsrige zu sein braucht ??). 
Das zeigt sich auch darin, daß solche Partien einen breiten Raum 
und viel Licht erhalten, die ihm vom künstlerischen Standpunkte 
aus wichtig vorkamen. Dazu rechne ich den Aufstand der pan- 
nonischen und germanischen Legionen im ersten Buche, der zwei 
Fünftel des Ganzen füllt: das läßt sich nicht mit der tatsäch- 
lichen Bedeutung des Ereignisses begründen, sondern mit der 
Möglichkeit effektvoller Ausgestaltung, von der Tacitus auch 
reichlichen Gebrauch gemacht hat; ich möchte das nicht im ein- 
zelnen ausführen, sondern nur auf die reiche Ausstattung dieses 
Abschnittes mit Reden hinweisen. Nun ist er zu den Hauptereig- 
nissen und Hauptpersonen in Beziehung gesetzt, indem Drusus 
und Germanicus, dieser auch mit seiner Gattin, in Aktion treten, 
und der den ersten Teil der Annalen durchziehende rote Faden 
zeigt sich in c. 33f., wo von Germanicus’ Verhältnis zu Tiberius 
die Rede ist, und in c. 52, wo der Kaiser zu den Erfolgen des Dru- 
sus und Germanicus Stellung nimmt und Tacitus seine eigene 
Darstellung von Tiberius’ invidia gegen Germanicus gewisser- 
maßen Lügen straft, indem er zugibt, daß er ihm reichlicheres Lob 
spendete, Denn bis III 19 ist alles auf den Gegensatz des Kai- 
sers und des Prinzen eingestellt, mit glänzender Oikonomia und 
Prooikonomia: schon I 3 und 7 wird darauf vorbereitet. 


Dem Streben nach variatio verdanken ihren Ursprung antiqua- 


rische Exkurse, wie sie schon in der von Tacitus benutzten Lite- 


ratur vorkamen (Cluv. Ruf. fr. 4), z. B. über den Kult in Paphos 
(H. II 3). Die Gelegenheit, ihn anzubringen, bietet das dem Titus 
dort erteilte Orakel, dessen Bedeutungslosigkeit dem Tacitus 


#2) Wir würden viel darum geben, wenn wir z. B. statt der Varianten über 
den Traum des Ritters Petra (A. XI 4) genaueres über militärische Opera- 
tionen wie Germanicus’ Feldzüge erführen; der des J. 15 ist topographisch 
ganz unklar. 
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wohl klar war; doch wollte er auf das beliebte Motiv nicht ver- 
zichten (die nächstliegenden Beispiele etwa Suet. Vesp. 5). In 
iedem Falle aber hatte das Orakel seine Bedeutung unabhängig 
von der Art des Kultus: diesen zu schildern veranlaßt den Ta- 
citus das Interesse am Paradoxon; die subjektive Berechtigung 
zu einer solchen — vom Standpunkt des ernsten Historikers nicht 
zu rechtfertigenden — Einlage gibt ihm der Vorgang des Sallust, 
der z. B., wo er beiläufig auf die Gegend um Leptis zu sprechen 
kommt, die Geschichte von den arae Philaenorum erzählt ?°). 

Was die Verwendung der Reden angeht, so ist der Unterschied 
von Livius nicht allzu groß, und namentlich in der Verwendung 
der direkten Rede ähnelt er ihm sehr. Auch hier muß man die 
Vorstellung aufgeben, als seien es immer nur Höhepunkte der 
Darstellung, die durch längere Reden bezeichnet würden; nicht 
nur ist die Rede an sich ein Schmuckmittel, das zur Belebung der 
Erzählung dient (und namentlich die indirekte Rede ist hierfür 
auch dem Tacitus sehr bequem erschienen), sondern wir müssen 
auch mit anderen Rücksichten rechnen. Lehrreich ist in dieser 
Hinsicht Hist. IV 7f. Dort handelt es sich um die Auswahl der 
an Vespasian zu schickenden Gesandten und den Streit, der 
über den Modus dieser Auswahl zwischen Helvidius Priscus und 
Eprius Marcellus entbrennt; dabei wird jedem eine längere Rede 
in den Mund gelegt. Daß die Sache völlig unwichtig war, konnte 
dem Tacitus nicht entgehen; hier war es nur das Interesse für die 
Personen, das ihn zu der Einlage veranlaßte; hatte er doch die 
beiden mehrfach erwähnt (schon im Dial.) und mußte auf sie 
wieder zurückkommen, auf Helvidius ausführlich bei der Erzäh- 
lung seines Todes im J. 79, 

Natürlich steht Tacitus nicht bloß in diesem einen Punkte, in 
seiner Disposition, unter dem Einfluß seiner Vorgänger und der 
sie beherrschenden Tendenzen. Man hat oft gesagt (zuletzt Stein, 


») Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig, daran zu erinnern, daß dem 
Thukydides, der das stilistische Vorbild für Sallust abgab und dessen ganzen 
xeoaxtng Sallust doch wohl zu treffen meinte, dieses Verfahren als unverein- 
bar mit dem Wesen der Geschichtschreibung erschienen wäre. Wiederum ein 
Beweis dafür, wie wenig einheitlich die Menschen dieser Zeit sind und wie 
verkehrt es ist, sie aus der Vorstellung einer „inneren Form”, d. h. mehr oder 
weniger a priori zu konstruieren. Für Tac, scheint Thuk. als direktes Vor- 
bild nichts zu bedeuten; immerhin mag er die Vorstellung gehabt haben, den 


Stilcharakter des Thuk. zu treffen. Was Markellin, 35ff. über diesen sagt, 
paßt auch auf Tac. 
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Ilb. Jahrb. 35, 369), daß Tacitus ein auffallend geringes Interesse 
für Provinzialverwaltung habe, und moderne Darstellungen, vor 
allem Mommsens unvergleichlicher 5. Band, die diesen Zweig 
der Entwicklung ins Auge faßten, haben sich mehr auf monumen- 
tales und inschriftliches Material als auf seine Erzählung stützen 
müssen. Gewiß wird man auch hierin ein subjektives und indi- 
viduelles Moment nicht verkennen: sein Interesse richtet sich in 
erster Linie auf die führenden Männer, namentlich den Kaiser, 
wie es in dem Zuschnitt der Zeit und in der Tradition der Ge- 
schichtschreibung seit Philipps Zeiten lag; man muß sich die 
Wirkung der auf Philipp und Alexander konzentrierten Werke 
des Theopomp, Kallisthenes, Kleitarch usw. klar machen; na- 
mentlich Kleitarch ist in diesem Zusammenhange zu nennen. Da- 
zu kamen die Kriege, die seinen Nationalstolz befriedigten, übri- 
gens auch immer den Hauptgegenstand der historischen Erzäh- 
lung gebildet hatten ®*). Daneben waren ihm die Provinzialen, 
eben doch Barbaren, ziemlich gleichgültig; seine Verwaltung 
Asiens fiel erst in seine späteren fünfziger Jahre und konnte sein 
Urteil vielleicht nicht mehr ändern. Aber es kam doch hinzu, daß 
diese Dinge eben nicht in der Tradition der Annalistik lagen, die 
immer nur das Notdürftigste davon mitgeteilt hatte. Außer dem 


schon angeführten Grunde wirken hier zwei andere Momente mit. ° 


Einmal schreiben alle diese Leute in Rom, und das beengt nicht 
nur ihren Standpunkt, es nimmt ihnen auch die Möglichkeit, von 
den Provinzen ein plastisches Bild zu gewinnen, abgesehen von 
den wenigen, die der römische Senator oder Ritter bei einer nor- 
malen Laufbahn verwaltete. Tacitus hat vielleicht nur Asia aus 
eigener Anschauung kennengelernt und in einem Alter, wo der 
Eindruck kaum noch sehr lebhaft war; sein Horizont ist ganz 
durch Rom bestimmt wie der Ciceros, der in der Verbannung und 
in Cilicien ebenso nach der Hauptstadt jammert, wie ein aus Pa- 
ris verbannter Franzose. Zweitens war für die Darstellung der 
Verwaltung und des kulturellen Zustandes der Provinzen die 
Form nicht recht geschaffen; es gab wohl eine für Völkerschilde- 
rung in der Art des Poseidonios, und die war in Exkursen über 
barbarische Völker gut zu brauchen. Aber die römischen Ver- 
waltungsmaßregeln und die Selbstverwaltung der Städte zu 


9%) Auch hier interessieren ihn nur die großen Züge der Entwicklung, nicht 
die Einzelheiten. Stein 372. 
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einem Bilde zusammenzufassen vermochte man nicht, und was 
je gegeben wird, bleibt in Einzelheiten stecken, die auch meist 
nur zur Sprache kommen, wenn es sich um ein Eingreifen des 
Kaisers oder einen in Rom spielenden Prozeß handelt ®). Es ist 
wiederum die Tradition der Gattung, die dem Schriftsteller die 
Hand bindet. A 

Wir wären bei der Aufdeckung von Tacitus’ künstlerischen 
Absichten und den zu ihrer Verwirklichung aufgebotenen Mitteln 
in einer viel günstigeren Lage, wenn uns irgendwo seine Quellen 
erhalten wären; alle scharfsinnigen Quellenuntersuchungen mit 
ihren mehr oder weniger wahrscheinlichen Ergebnissen vermögen 
diesem Mangel nicht abzuhelfen. Einen gewissen Ersatz kann 
eine Stelle bieten, wo uns Cluvius Rufus oder doch ein Stück von 
der Art Kaisergeschichte erhalten ist, wie sie dem Tacitus vorlag: 
das ist Josephos' Erzählung vom Sturze des Caligula und der 
Thronerhebung des Claudius (Ant. 19, 17ff.). Auf Josephos’ 
eigene Rechnung wird kaum mehr zu setzen sein als die abscheu- 
liche Rhetorik und einige Reflexionen; sieht man davon ab, so 
bleibt eine sehr genaue Schilderung, die an Sorgfalt im Detail 
ihresgleichen sucht und uns selbst nebensächliche Züge nicht er- 
spart, aber auch auf die Stimmungen der Einzelnen wie der Grup- 
pen eingeht: Gercke nimmt mit Recht an (Neue Jahrb. Suppl. 22, 
167), daß Plinius’ Geschichtswerk ebenso ausführlich war %). 


95) Stürme, Seuchen, Erdbeben werden im allgemeinen nur aus Italien be- 
richtet, weil sie dort zu den Prodigien gehören, in den Provinzen nicht 
(Wülker, Die geschichtl. Entw. d. Prodigienwesens, Leipz. 1903, 2). Dagegen 
ist das Erdbeben in Kleinasien im J. 17 ann. II 47 erwähnt, weil Tiberius um- 
fassende Maßregeln für den Wiederaufbau der zerstörten Städte traf (vgl. 
XVI 13); das des J. 23 wegen des Steuererlasses, über den sich in den Senats- 
akten etwas finden mochte (ann. IV 13). Aus ihnen auch die Verhandlungen 
über das Asylrecht ann. III 60ff. Über Prozesse gegen Statthalter z. B. R.E. X 
532. Der Einfluß der Senatsakten ist überhaupt nicht gering anzuschlagen 
(Mommsen, Schr. VII 253), und gewiß nahmen hier Hof- und Stadtereignisse 
einen breiten Raum ein; aber aus ihnen wäre gewiß auch für die Reichs- und 
Verwaltungsgeschichte mehr zu entnehmen gewesen als Tac. und seine Vor- 
gänger getan haben. 

») Josephus tischt uns selbst läppische Einzelheiten in der aus Sueton be- 
kannten Art auf. Als der Kaiser am Tage vor seiner Ermordung dem Divus 
Augustus opfert, wird der Konsular Nonius Asprenas mit Blut bespritzt. Der 
Kaiser ist wider seine Gewohnheit freundlich, so daß es allen auffällt. Ein 
Senator fragt den Konsular Cluvius, ob er etwas von Umsturzplänen wisse, 
und als dieser verneint, verrät er ihm, daß die Ermordung des Tyrannen be- 
vorstehe; Cluvius heißt ihn durch ein geschickt angebrachtes Homerzitat 
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Es ist klar, wie Tacitus mit solchen Vorlagen verfahren ist: er 
drängt die Stimmungsmalerei in einige pointierte Wendungen zu- 
sammen und beschränkt das Detail auf einige charakteristische 
Züge. Wichtig ist seine eigene Äußerung A. 13, 31: (im J. 57) 
paica memoria digna evenere, nisi cui libeat laudandis funda- 
mentis et trabibus, quis molem amphitheatri apıd campum Mar- 
tis Caesar extruxerat volumina implere, cum ex dignitate populi 
R. repertum sit res illustris annalibus, talia diurnis urbis actis 
mandare. Auch hier muß ich es grundsätzlich für falsch halten, 
solche Wendungen aus der Quelle herzuleiten (Gercke 205). An 
Höhepunkten der Erzählung gibt auch er bisweilen viel Detail: so 
A. 15, 54ff. bei der Entdeckung der Pisonischen Verschwörung. 
Bei Selbstmorden und Hinrichtungen vergißt er — trotz tanta 
casuum similitudine (A. 16, 16) —, kaum jemals die Todesart und 
andere Begleitumstände anzugeben (so A. 11, 4 Anordnungen 
über die Errichtung des Scheiterhaufens): es läßt sich nicht ver- 
kennen, daß er damit auf die Nerven wirken wollte. Aber im gan- 
zen kürzt er und drängt zusammen: so faßt erH.1,13 den Klatsch 
über Othos Vorleben in die Worte zusammen: pueritiam incu- 
riose, adulescentiam petulanter egerat; dahinter verbirgt sich u. 
a., daß er nachts Streifzüge durch Rom machte und die ihm Be- 
gegnenden prellte (Suet. 2). 

Das Forschen nach den Motiven der handelnden Personen , 
nimmt bei Tacitus bekanntlich einen Umfang an wie bei keinem 
früheren Historiker; seine Charakteristik des Tiberius liegt zum 
großen Teil in den sive-sive und (incertum) an, die zwei Motive 
zur Auswahl stellen oder eines als Vermutung geben °"). Man- 
ches davon stand natürlich schon in den Quellen; aber Tacitus 


schweigen. Der Verschworene Minucianus steht auf, um dem Chaerea nach- 
zugehen; aber der Kaiser hält ihn am Mantel fest und fragt freundlich: „Wo- 
hin, Bester?” Minucianus setzt sich wieder, geht aber nach einiger Zeit doch 
hinaus, und der Kaiser hindert ihn diesmal nicht in der Annahme, daß er's 
nötig habe. Ein Senator rät dem Kaiser, zum Bade und Frühstück fort- 
zugehen und dann wiederzukommen. Chaerea will schon in den Zuschauer- 
raum eindringen, um den Kaiser dort zu ermorden, als er hört, daß dieser im 
Weggehen begriffen sei: voran gehen Claudius, M. Vinicius und Val. Asiaticus, 
es folgt der Kaiser mit Paulus Arruntius usw. Hier fehlt das Gefühl für das 
künstlerisch wie für das historisch Wichtige. 

%) Thukydides, der den größten Wert darauf legt, die wirklichen Motive 
der Handelnden anzugeben, hat dergleichen selten; z. B. VIIl 87-2. 94,2. 
Jacoby aber weist darauf hin (R.E. 11, 635), daß Kleitarch dieses Mittel 
geliebt hat. 
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hatte das gute Recht, sie auch ohne einen Anhalt aus eigener Ver- 
mutung zu ergänzen: das gehört zu der psychologischen Arbeit, 
die wir oben bei Livius kennengelernt haben. Wie wichtig eine 
richtige Stellungnahme zu diesen Partien ist, mag das Beispiel 
von A. 1 62 zeigen. Nachdem berichtet ist, wie Germanicus die. 
Gebeine der in der Varusschlacht Gefallenen beisetzt (ein ana- 
loger Vorgang Curt. 7, 9, 21), heißt es: quod Tiberio haud pro- 
batum, seu cuncta Germanici in deterius trahenti sive exercitum 
imagine caesorum insepultorumque tardatum ad proelia et For- 
midolosiorem hostium credebat; neque imperatorem auguratu et 
vetustissimis caerimoniis praeditum attrectare Feralia debuisse. 
Diese Stelle hat Rühl behandelt (Rh. Mus. 56, 508) und die Über- 
zeugung ausgesprochen, daß von den drei Gründen des Tadels, 
den Tiberius dem Germanicus erteilt, die beiden letzten in einem 
offiziellen Schreiben des Kaisers gestanden haben müssen. Aber 
in diesem Falle deutet Tacitus selbst durch den Wechsel der 
Konstruktion an, daß sich die Sache anders verhielt: was er mit 
sive-sive gibt, sind die Motive, die er dem Kaiser unterschiebt; 
was er aus dem Inhalt des Briefes entnimmt, steht im Acl (s. 
auch Gelzer, R.E. 10, 446). 


Exkurs: Direkte und indirekte Charakteristik. 


Ich habe o. S. 373 der wichtigen Beobachtung von Bruns ge- 
dacht, die in seinen Büchern über das literarische Porträt und 
die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten nieder- 
gelegt ist. Bruns teilt bekanntlich die antiken Historiker in zwei 
Klassen, je nachdem sie ihre Personen direkt oder indirekt charak- 
terisieren. Jene geben die Charakterschilderung ihrer Hauptper- 
sonen — nur um diese handelt es sich — als das Ergebnis ihrer 
eigenen Erwägungen, die sie teilweise auch vorlegen, so daß der 
Leser in der Lage ist, ihr Verfahren nachzuprüfen. So verfährt 
Xenophon in der Anabasis und Polybios, Die indirekte Methode 
arbeitet mit drei Hauptmitteln: den Urteilen von Zeitgenossen, 
der Wirkung auf sie, und Aussprüchen der zu schildernden Per- 
sonen; niemals gibt sie ein vom Autor verantwortlich gezeich- 
netes Gesamtbild, wie es etwa Sallust von Catilina entwirft: 
L. Catilina nobili genere natus fuit magna vi et animi et corporis, 
sed ingenio malo pravoque usw, Die indirekte Charakteristik ist 
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nach Bruns von Thukydides geschaffen und von ihm auf die An- 
nalistik übergegangen; zuerst übernimmt sie Xenophon in den 
Hellenika, dann findet sie sich bei Livius und Tacitus. Bruns 
meint, sie sei für die Annalistik charakteristisch, und gerade auch 
für die römische; durch Analyse des livianischen Berichtes über 
die Scipionenprozesse sucht er diese Darstellungsart für Vale- 
rius Antias nachzuweisen, 


Die von Bruns festgestellten Tatsachen sind im ganzen un- 
widerleglich; dennoch hege ich einen leisen Zweifel, ob seine Hy- 
pothese in dieser Form richtig ist. Für Thukydides, der mit seiner 
Absicht, den Krieg und nur den Krieg darzustellen vollen Ernst 
gemacht hat, stehen die Personen nicht im Vordergrunde des In- 
teresses; auch war der Individualismus und Subjektivismus in 
jener Zeit nicht so entwickelt, um eine direkte Charakterschil- 
derung in einem Geschichtswerk zuzulassen (darum handelt es 
sich): persönliche Züge galten hier, wie Xenophon sagt, nicht für 
d@£ıcAoya., Daß Xenophon in den Hellenika, wo er den Thukydides 
fortsetzt, unter seinem Banne steht, ist nicht wunderbar. Wie 
sich nun die weitere Entwicklung in der griechischen Geschicht- 
schreibung vollzogen hat, können wir bei unserer lückenhaften 
Kenntnis nicht sagen; aber in keinem Falle vermag man einzu- 
sehen, was die Frage der direkten oder indirekten Charakteristik 
mit annalistischer Anordnung zu tun haben soll, die schließlich 
etwas Äußerliches ist, während es sich bei der Charakteristik um 
eine künstlerische Prinzipienfrage handelt. In der älteren rö- 
mischen Annalistik trat die Persönlichkeit zurück; dafür genügt 
es, auf Sempron. fr. 1 (HRR 1, 179) zu verweisen. Als man kunst- 
voller zu schreiben begann, hielt man sich an die zeitgenössische 
griechische Historiographie als Vorbild; diese wird im allgemeinen 
der indirekten Methode gefolgt sein, weil sie die Persönlichkeit 
des Autors zurücktreten ließ und insofern für künstlerische Ge- 
staltung geeigneter schien. Mit Thukydides hing das wohl höch- 
stens entfernt zusammen. Daß sich aber auch bei direkter Cha- 
rakteristik gute Effekte erzielen lassen, zeigt das Beispiel des 
Poseidonios; denn wir wissen 9), daß auf ihn die mit scharfen 
Schlaglichtern arbeitenden Charakteristiken des Sallust zurück- 


9%) Theißen, De Sallustii Livii Taciti digressionibus, Berlin 1912. Poseidonios 
liegt auch vor bei Diod. 34, 33f. 37, 10. 38, 9. 
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gehen, die von Polybios’ Art verschieden sind. Ob Poseidonios 
eine annalistische Anordnung befolgte, weiß ich nicht, kann aber 
nicht glauben, daß diese Äußerlichkeit über die Art seiner Cha- 
rakteristik entschied. Die Dinge liegen wohl komplizierter, als 
Bruns annahm, und es ist mit der Scheidung von direkter und i in- 
direkter Charakteristik nicht ohne weiteres getan. 
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278f. 298. 305f. 335. 341°, 368. 

Vergleiche 150. 165f. 278. 299, 

Verrius Flaccus 125°. 

Vers bestimmt Sprache 257ff, 

Verschiebungen, chronologische 372. 
375. 

Verschwörungen 346ff. 361. 

Versehen der Dichter 274°°, 

Versschlüsse 153. 

— archaisierend 254. 

Verwundungen 304. 
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Vielschreiberei 327f. Witze, literarische 281. 


| 
Vokativ statt Nomin. 250. ' Wohlklang 110°, 
Volkssprache 88. | Wortstellung 261f. 
Vorbilder, Hinweis darauf 150. | . 
Vorzeichen 334. 
Xenophon 371°2, 382, 
WW | 
Wahnsinn des Dichters 25. | - | a 
Wahrscheinlichkeit 52. 54, Zahlen, große 180°, 270%, 333, 339, 
Weissagung 220. Zauberhandlung 164. 361%, 
Widersprüche 341?°, ı Zitate, ungenaue 289, 
Widmung 231. ı Zoilos 135. 
Willkürliche Wortbildungen 100, ' Zoroaster 323, 
Stellenregister. 


Charis. 50, 16: 88; 194, 12: 95. Properz 1, 20, 5: 23518, 
Cicero Orat. 81: 263%, ' Quint, 3, 6, 57: 367”, 
Horaz C. 2, 14: 243; 3, 1—6:; 243ff.; ı Tacit. Ann, 1, 62: 382, 


3, 4: 244°, ı Tibull 2, 5: 235ff. 
Horaz A, P, 45f: 134; 128: 144,  Varro de l. 1. 6, 68: 14821, 
Paneg. in Messal., 21: 206%, ' Vergil G. 1, 82: 1898; 1, 297: 191; 
Plautus Curc, 288: 2%, 1, 336f.: 19218; 2, 314: 193f. 
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Geschichte des Untergangs 
der antiken Welt 


Von 
Dr. Otto Seeck 7 


Professor an der Universität Münster 
6 Textbände und 6 Anmerkungsbände 


Jeder Textband in Halbleinen gebunden Goldmark 8.— 
Jeder Anmerkungsband in Halbleinen Goldmark 5.50 


Aus dem Inhalt 
+ 


Die 
Anfänge 
Constantins des Großen 
Verftallider antiken Welt 
Verwaltung des Reiches / Religion und 
Sittlichkeit / Die Constantinische Dynastie 
Valentinian und seine Familie 
Die Auflösung des 
Reiches 


* 


Bin:-Urteil 


„Die großen Vorzüge des Seeckschen Werkes: lebendige, scharf pointierte Dar- 
stellung, geschickte, mit Satire gewürzte Charakterisierung der führenden poli- 
tischen Persönlichkeiten, kluge Auswahl von überlieferten Anekdoten zur Zeich- 
nung des Milieus. Es war wahrlich keine leichte Aufgabe, diese wirren Zeiten 
und die sich miteinander verschlingende Geschichte des West- und Östreichs so 
lebendig zu machen, daß wir sie mitzuerleben glauben. Wie amüsant sind, um 
nur einiges hervorzuheben, die Bilder der energischen Kaiserschwester Pulcheria 
und ihres schwächlichen Bruders Theodosius II. gezeichnet. Und dann wieder 
die prachtvollen Porträts des tapferen Römers Aetius und des wilden, durch kein 
Lächeln seine finstere Würde preisgebenden Attila! Mit welcher Kunst hat Seeck 
auch die römische Rechtsentwicklung darzustellen gewußt, die Entstehung des 
Korpus juris, das eine Plage für die Gerichte sein mußte und es bis in die neueste 
Zeit geblieben ist.“ Theologie der Gegenwart. 


J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung / Stuttgart 


Paulys Realencyklopädie 
der klassischen Altertumswissenschaft 


Neue Bearbeitung 
Begonnen von Prof. Dr. Georg Wissowa 


Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von 


Prof. Dr. Wilhelm Kroll und Dr. K, Mittelhaus 


Bis jetzt erschienen: 


1. Halbband (I,,) | 12. Halbband (VI,,) 

Aal—Alexandros Euxantios—Fornaces 

2. Halbband (1) 13. Halbband (VII,,) 
Alexandros—Apollokrates Fornax—Glykon 

3. Halbband (II,,) 14. Halbband (VII,,) 

Apollon—Artemis Glykyrrhiza—Helikeia 

4. Halbband (II,,) 15. Halbband (VIIL,) 
Artemisia—Barbaroi Helikon—Hestia 

5. Halbband (III,,) 16. Halbband (VILL,) 
Barbarus—Campanus Hestiaia—Hyagnis 
6. Halbband (III,o) 17. Halbband (IX,,) 
Campanus ager— Claudius Hyaia—Imperator 
7. Halbband (IV,,) 18. Halbband (IX,,) 


Claudius mons—Cornificius 


Imperium—lugum 
8. Halbband (IV,,) | 19. Halbband (X,,) 
Corniscus—Demodoros | Iugurtha—Jlus Latii 
9. Halbband (V,,) | 20. Halbband (X,;) 
Demogenes—Donatianus | Jus liberorum - Katochos 
10. Halbband (V,2) | 21. Halbband (XI1,,) 
Donatio—Ephoroi | Katoikoi—Komödie 
11. Halbband (VL,) | 22. Halbband (XI.,) 
Ephoros—Eutychos | Komogrammat.—Kynegoi 
23. Halbband (XII,,) Kynesioi—Legio 
Supplement I Supplement III 
(Aba—Demokratia) | (Aachen - ad Iuglandem) 
Supplement II Supplement IV 
(Herodes u. Herodotos) | Abacus—Ledon 


Von der zweiten Reihe erschien: 


Halbband 1a (IA,,) Halbband 3a (I A,,) 
Ra—Ryton Sarmatia—Selinos 

Halbband 2a (IA.,) Halbband 4a (II A,,) 

Saale—Sarmathon Selinuntia—Sila 


Das Mitarbeiterverzeichnis enthält z. B. über 200 Namen, Autoritäten auf den Gebieten 
der Geographie und Topographie, Geschichte u. Prosopographik, Literaturgeschichte, 
Antiquitäten, Mythologie und Kultus, Archäologie und Kunstgeschichte. Durch die 
Inangriffnahme der 2. Reihe besteht Aussicht auf eine nicht zu ferne Vollendung des 
bedeutsamen Unternehmens. Schon heute wird jede philologische Bıbliothek 
den Pauly, der kaum auf irgendeinem Gebiet seinesgleichen hat, besitzen müssen. 
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